Die Bukunft=- 


Berausgeber: 


Maximilian Harden. 


ep 


Deummvvreißigfter Band. 


Berlin. 
Verlag der Zukunft. 
1902. 


Inhalt. 


Achtung vor England 
Agrarſtaat ſ. Induſtrieſtaat. 
Alkoholgährung ſ. Fermente. 
Arbeiterkolonie, in dee. 352 
Armee, ſ. Notizbuch 249. 
Ausweiſung, meine 
Beichtgeheimniß 
Berliner Sezeſſion ſ. Sezeſſion. 
Bilderbücher 
Blumenträume 
Börſe und Preſſe 
Brandenburger Zeitung |. Notiz⸗ 
buch 248. 
Bülow, Graf ſ. Notizbuch 
258, 440. 
Buren, die 
Burghers, onze dappern 
ſ. a. Notizbuch 251, 445. 
Centralkartell, das 
Chryſanders Händel⸗Ein⸗ 
richtungen 
Coquelin ſ. Theaternotizen 
171. 
Darm⸗Athen 
Darmſtädter Kunſtausſtellung 
ſ. Darm⸗Athen. 
Denkmal, das, des alten Fritz für 
Amerika ſ. Notizbuch 334, 
373. 
Derſelbe, Dieſelbe, Daſſelbe .. 348 
Diamantenkönig, der 1 
Dichter, der verehrte 279 
Diktaturparagraph, der ſ. Notiz⸗ 
buch 329. 


413 


156, 403 


Diſtelfinkenſ 2.2.20. 
Durand, Fräulein ſ. Theater: 
notizen 171, ſ. a. Notiz⸗ 
buch 374. 
England, ſ. Achtung. 
Entwickelungsſtufen 
Exner und Genoſſen. 
Exportwirthſchaf tete 
Fermente und Alfoholgährung . 
Finanzen, Rumäniſche 
Fitger, Arthur ſ. Notizbuch 46. 
Frühling 
Geigenſpieler und Flötenbläſer 
Generalverſammlungen 
Geſchäfte, nationale 
Gloſſe n 
Grimm, der Fall 
Händel⸗ Einrichtungen ſ. Chry⸗ 
ſander. 
Herzog Ernft Günther ſ. Notiz⸗ 
buch 248. 
Hofjuden 
Hörigfeit, aus der Zeit der 
Humbug & o. 
Hymnus 
Induſtrieſtaat oder Agrarſtaat? 
Johanniterorden, der ſ. Notiz⸗ 
buch 450. 
Katholizismus ſ. Univerſität. 
Katholizismus, moderner 
Kauffmann, Stadtrath ſ. Notiz⸗ 
buch 256. 
Kinderarbeit 
Klingers Beethoven 


547 


139 
522 
244 
471 
365 


322 


Kinderrechte 26 
Kolonialpolitik in den Oſtmarken 
ſ. Notizbuch 372. 
eunig von Sachſen f. Vienx 
Saxe. 
König, der, von Spanien. . . . 297 


Krach, der, des Kunſtgewerbes . 75 
ſ. a. Notizbuch 489. 
Kriegsraiſon U U 308 
Kultur, die, des weiblichen Körpers 
ſ. Bilderbücher. 
Kulturarbeiten ſ. Bilderbücher. 
Kunſt, moderne ſ. Notizbuch 331. 
Kunſtausſtellung, die große .. . 342 
ſ. a. Notizbuch 372. 
Kunſtgenuß ſ. Nervoſität. 
Kunſtgewerbe ſ. Krach. 
Landtag ſ. Notizbuch 440. 
Legenden, zwe. 122 
Leo XIII. ſ. Zauberer. 
ſ. a. Notizbuch 251. 
Lieber, Ernſt ſ. Notizbuch 45. 
Marten und Hickel ſ. Notiz⸗ 


buch 246. 
Mediziniſche Moden, |. Moden . 504 
Meiſterſpielerꝛ — 290 
Mes merh 303 
Milchkrieg P “DœPTͤHP 181 
Miranda, Dr., in Konſtantinopel 70 
Moden, mediziniſchee 504 
Moritz und Rina . 2.2... 491 
Murom, Ilja von 133 


Nerveuheilſtätten ſ. Notizbuch 446. 

Nervoſität und Kunſtgenuß 102, 144. 

Notizbuch 45, 246, 329, 369, 440, 
486, 525. 


Ozeantruſ ett 209 
Palino die. 93 
Pandynamismunns 7, 57 
Preſſe ſ. Börſe. 

Prinzenreiſe, die 82 


Rangklaſſe, elfte 46⁴ 


Rhodes, Cecil Sci ſ. Dias 
mantenfönig. 
Rina ſ. Moriz 491 
Rothſchild⸗Lombarden 128 
Rumäniſche Finanzen ſ. 
Finanzen. 
Rußland ſ. Murom. 
Sanden und Genoſſen 437 


Schiedsgerichte, Kaufmänniſche 153, 285 
ſ. a. Notizbuch 371. 

Schmoller, Profeſſor Dr. Guſtav 
ſ. Notizbuch 369. 

Schweningers Jahresbericht. 37 

Selbſtanzeigen 42, 86, 126, 164, 207 
240, 361, 395, 435, 480, 513. 


Sezeſſion, Berliner 419 
ſ. a. Notizbuch 331. 
Sonnwendtag ſ. Theater- 
notizen 169. 
Tadelloſe, diiiiakæ 320 
Theater, Wiener 112 
Theaternotizer bn 169 
TrinkgelderrcXxrê 325 
Univerſität und Katholizismus . 173 
Vereenig in 335 
Vieux Sake 451 
Waldeck Rouſſeaau vu 259 
Waldgeſichn!l!etetet 228 
Weg, der, zum Licht ſ. Theater⸗ 
notizen 170. 
Welt, die, als Zeit 265 
ſ. a. Notizbuch 441. 
Wohlthätigkeit, moderne. . . 392 
ſ. a. Notizbuch 487. 
Zauberer, der, von Rom. 47 
Zolltariftommiſſton-Sommer⸗ 
diäten ſ. Notizbuch 257. 
Zuckerkonvention ſ. Notizbuch 
486. 
Zukunft, die 220 


Die 


Zukunft. 


Berlin, den 5. April 1902. 
Ser ar Verne Eva gr) rer. 


Der Diamantenfönig. 


Wa eines Tages der große Kolportageroman des Transvaalkrieges 
geſchrieben wird — und er muß, ſchon weil ein Vermögen daran zu 
verdienen iſt, über kurz oder lang ja geſchrieben werden —, dann wird es 
Cecil John Rhodes übel ergehen. Er iſt für die Rolle des Ogers geſchaffen, 
der feiner Habgier Hekatomben ſchlachtet, unermeßliche Schätze häuft und, mit 
einem Hohnlachen auf frecher Lippe, über Leichen hinwegſchreitet. Ein Un⸗ 
geheuer wird da der Erdkreis ſehen, einen Menſchenfreſſer, der ein ganzes Volk 
frommer Bauern vernichten, Kinder metzeln und Junfrauen ſchänden möchte, 
um die Wurzeln des Widerſtandes gegen die Macht ſeiner goldenen Geißel aus⸗ 
zuroden. Und wie ſein Leben, ſo wird auch fein Tod die Köchinnen das Fürchten 
lehren. Während das Volk, dem er den Untergang ſann, ſich tapfer noch wehrt 
und auf den Trümmern ſeines jungen Staates neue Zuverſicht ſchöpft, ver⸗ 
röchelt der Gewaltige einſam, nach langer Qual, und nicht für einer Stunde 
Dauer kann ihm ſein Reichthum das arme Leben verlängern. Woraus ſich wie⸗ 
der einmal die Lehre ergiebt, daß unrecht Gut nicht gedeiht, die Tugend ſchon hie⸗ 
nieden belohnt, das Laſter beſtraft wird. Der Roman kann ſehr ſchön werden, 
wenn ein geſchickter Mann die Lieferung übernimmt und Rhodes auf dem 
Hintertreppenfries nicht gar zu klein, gar zu jämmerlich ausſieht. Er hat 
ſich mit drei Freunden ins Lager der vom General Carrington beſiegten, aber 
nicht entwaffneten Matabeles gewagt, die eben einen neuen Rachekrieg plan⸗ 
ten, und Lo⸗Bengula nebſt den anderen Häuptlingen durch feiner Rede Ge⸗ 
walt der britiſchen Herrſchaft gewonnen. Er iſt im Reiſeanzug vor den Deut⸗ 
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ſchen Kaiſer hingetreten und hat ihn überredet, das vorher über den Jame⸗ 
ſon⸗Raid gefällte Urtheil zurückzunehmen. Die Matoppoberge und das ber⸗ 
liner Schloß verließ er als Sieger. Und was heute nur die Phantaſie heißer 
Knaben träumt, was den wachen Sinn der Erwachſenen unmöglich dünkt, 
hat er gethan: er hat ein Reich gegründet und auf ſeinen Namen getauft. 
Allein; ohne Heer; ein Bürgerlicher; ein Civiliſt. Ein Reich, deſſen Flächen⸗ 
umfang ſechsmal größer iſt als der Großbritaniens. Selbſt in einem Kol⸗ 
portageroman darf der Mann, dem Solches gelang, nicht die Rolle eines ge⸗ 
wöhnlichen Spekulanten, eines Bontoux, Beit oder Barnato ſpielen. 

Den Koloſſus von Rhodeſia und den Capnapoleon hat man ihn ge⸗ 
nannt und damit den Drang, der ihn ins Grenzenloſe trieb, richtig bezeichnet. 
Hätte er ſich zu beſcheiden vermocht, fein Leben wäre ruhig und friedlich ge- 
weſen, ſo friedlich, wie das Leben eines Diamantengräbers und Börſenbe⸗ 
herrſchers ſein kann. Er ſtammte von Landpächtern aus Eſſex ab, wollte 
Theologie ſtudiren und ſuchte in Südafrika Heilung von einem Lungenleiden. 
Da regte fi) fein Kaufmannsgenie; er erwarb die beſten Claims, ließ ſich 
von den Rothſchilds, ohne ihr Dienſtmann zu werden, mit der ganzen Haus⸗ 
macht ſtützen und entthronte nach raſchem Erobererzug die Barnato und 
Joel. Auf ſo gebahntem Weg konnte er gemächlich weiterſchreiten, Schätze 
ſammeln und, wenn er genug hatte, in die Heimath zurückkehren und ſein 
Leben genießen. So hat es Mancher gemacht, der dann Lord oder Marquis 
wurde und in der nobility als ein Zugehöriger verkehren durfte. Cecil 
Rhodes wollte mehr. Der Reichthum genügte ihm nicht, war ihm immer 
nur Mittel zum Zweck; große Ideen, ſagte er früh ſchon zu Gordon, find kei⸗ 
nen Schuß Pulver werth, wenn das Geld zu ihrer Ausführung fehlt. Trieb 
ihn Ehrgeiz oder die Leidenſchaft des Patrioten? Der Wille zur Macht oder 
der Wunſch, den Volksgenoſſen zu zeigen, daß er nicht ein Millionär wie an⸗ 
dere Millionäre war? Wahrſcheinlich wirkten viele Urſachen zuſammen; und 
ſchließlich handelte er, wie er handeln mußte. Er ſchuf die Chartered Com⸗ 
pany, ſetzte mehr als einmal fein ganzes Vermögen aufs Spiel, wurde, ohne 
Auftrag noch Amt, ein Politiker, deſſen Diplomatie ſich über die Grenzen 
des Maſchonalandes, des Betſchuanen⸗ und Matabelegebietes hinaus er⸗ 
ſtreckte, und ſtarb im Kampf gegen die zähe Widerſtandskraft der Holländer, 
die ſich der britiſchen Hoheit nicht unterwerfen wollten. All red: Das war 
fein Ziel. Nur der Union Jack durfte über Afrika wehen. Er glaubte nicht 
an viele Dogmen; an Großbritanien glaubte er. England, ſagte er in einem 
Geſpäch mit dem Burenfreund William T. Stead, iſt von Gott, deſſen Exi⸗ 
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ſtenz mir zu fünfzig Prozent ſicher ſcheint, berufen, der Welt das Reich der 
Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens zu bringen, und ich bin auser⸗ 
wählt, der britiſchen Expanſion in Afrika den Boden zu bereiten. Herr Stead 
hat ihn nicht ausgelacht. Vielleicht dachte er an Walter Raleigh, an Clive 
und Warren Haſtings, fühlte, daß England ſolche Männer braucht, und 
mußte ſich, vor dem politiſchen Gegner, den er immer bewundert, nie ver- 
dammt hat, geſtehen: Dieſer iſt größer als die Konquiſtadoren, deren Name 
von dankbarem Stolz durch die Jahrhunderte getragen wird. 

Er war größer als ſie. Wäre er uns nicht ſo nah und durch den vom 
Haß gewebten Schleier doch unſerem Auge verhüllt, wir würden nicht zögern, 
ihn einen großen Mann zu nennen. Wir werden uns ſacht aber in den Ge⸗ 
danken gewöhnen müſſen, daß ſo die großen Männer in der Nähe ausſehen. 

Als fleckloſe Lichtgeſtalten wandelten ſie ſtets nur durch die Märchen⸗ 
welten der Kinder und Kindervolkheiten; und ein kindiſches Vergnügen wars 
immer, der nach Moralitäten lüſternen Menge zu zeigen, wie ſchlechte Kerle 
die großen Männer des Handelns geweſen ſind. Gerade die feinſten Geiſter 
haben ſich weislich gehütet, die im Gewühl des politiſchen Kampfes Führen⸗ 
den mit idealen Forderungen zu beläſtigen. Kant: „Noch kein Philoſoph 
hat die Grundſätze der Staaten mit der Moral in Uebereinſtimmung brin⸗ 
gen und doch auch keine beſſeren, die ſich mit der menſchlichen Natur ver⸗ 
einigen ließen, vorſchlagen können.“ Goethe: „Der Handelnde iſt immer ges 
wiſſenlos; es hat Niemand Gewiſſen als der Betrachtende.“ Schiller: 
„Wärme mir Einer das verdroſchene Märchen von Redlichkeit auf, wenn 
der Bankerott eines Taugenichts und die Brunſt eines Wollüſtlings das 
Glück eines Staates entſcheiden!“ Macaulay: „Die Axiome der Politik 
ſind ſo beſchaffen, daß der gemeinſte Räuber ſich ſcheuen würde, ſie ſeinem 
zuverläſſigſten Spießgeſellen auch nur anzudeuten; ſich ſelbſt ſogar würde 
er ſie nur in ſophiſtiſcher Verbrämung anzubieten wagen.“ Wer, als ein 
Betrachtender, ſolche Willensmenſchen verabſcheut, iſt nicht zu tadeln. 
Nur darf er dann nicht Politik treiben, die Frucht politiſcher Arbeit genießen 
wollen, ſondern muß ſich in einen ſanften Anarchismus bequemen. Die 
Heilandsreiche ſind nicht von dieſer Welt. Als Bonaparte aufbrüllte, die 
Geſetze der Sitte und Sittlichkeit ſeien nicht für ihn gemacht, ſprach er aus, 
was mancher minder Hochgewachſene empfunden hat. Nicht jeder Staats⸗ 
mann iſt aus Ajaccio, nicht jeder Lätitias Sohn; zur Fälſchung von Bank⸗ 
noten und zum Plan einer Höllenmaſchine, die das Bourbonenhaus in die 
Luft ſprengen ſollte, hätten kultivirtere Genies ſich am Ende doch nicht fo leich⸗ 
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ten Herzens entſchloſſen. Aber auch Bismarck, der aus anderem Stoff war 
als der Korſe, hat als Politiker Mittel nicht verſchmäht, die er als Privat⸗ 
mann weit von ſich gewieſen hätte. Deshalb hat ihn Liebknecht Jahrzehnte 
lang den Depeſchenfälſcher genannt. Deshalb ſoll jetzt, wie ein Schandfleckan 
ſeinem Weſen, die Thatſache verborgen werden, daß er 1866 Herrn von 
Bennigſen zum Landesverrath dingen wollte. Denn wir möchten uns die 
ehrwürdige Hypokriſie bewahren, daß unſer Streben nach dem Ziel langt, 
die Tugend zur Herrſchaft zu bringen. Wir ſind Chriſten, ſind Altruiſten. 
Nietzſche ſagt freilich: „Der ganze, Altruismus“ ergiebt ſich als Privatmann⸗ 
Klugheit; die Geſellſchaften find nicht, altruiſtiſch gegen einander. Das Ges 
bot der Nächſtenliebe iſt noch niemals zu einem Gebot der Nachbarliebe er⸗ 
weitert worden. Der Staat ift die organiſirte Unmoralität.“ Doch wir fordern 
Politiker von evangeliſcher Lauterkeit. Fordern wir ſie wirklich? Ja. Könnten 
wir ſie brauchen? Nein. Mit Tolſtoi als Präſidenten oder Premierminiſter 
könnte man keinen Staat machen; nicht einmal eine Sozialiſtengeſellſchaft, 
die doch auch leben müßte und ſich fortpflanzen möchte. Wir brauchen Po⸗ 
litiker, die den Muth zu unſeren Begierden haben und bereit ſind, uns die 
Verantwortung abzunehmen. Doch wehe ihnen, wenn ſie ſich ertappen 
laſſen, wenn man dahinter kommt, daß ſie keine Säulenheiligen ſind! Es iſt 
wie mit den Bankdirektoren. Die ſollen auch in ſchlechten Jahren für fette 
Dividenden ſorgen: ſonſt ſind ſie unfähig; aber nur ganz ſaubere Geſchäfte 
machen: ſonſt ſind ſie Spitzbuben. Und ein Staatsmann ſoll noch tugend⸗ 
ſamer ſein als ein Bankdirektor und unſeren empfindlichen Naſen Alles er⸗ 
ſparen, was nach der Schwarzen Küche des Macchiavellismus ſtinkt. 
Früher wars immerhin leichter, Herrn Hypokrit zu befriedigen. Noch 
war den Menſchen nicht der Segen der „Oeffentlichkeit“ geſpendet; der 
Volkschor wurde erſt gerufen, wenn die Bühne abgefegt und blank geſcheuert 
war; und heroiſche Verbrechen entbinden die einbildneriſchen Kräfte und 
ſtimmen auch harte Herzen zu mitleidiger Furcht: ſo großes Geſchehen könne 
auch ſie aus dem rechten Weg drängen. Ein Staatsmann, der mit Blut und 
Eiſen arbeitet, an ſein Unterfangen das Leben ſetzt und mit Helmbuſch oder 
Degen die Kämpfenden zu ſich winkt, darf, ſelbſt wenn er beſiegt wird, auf 
mildes Urtheil hoffen. Die napoleoniſchen Feldzüge haben vier Millionen 
Menſchen ums Leben gebracht: ſie waren doch ſchön, ſie leben im Heldenlied 
und die Söhne des vom kleinen Korporal entvölkerten Landes preiſen ihn mit 
Bérangers geflügelten Worten. Grauſamkeit kann großartig wirken; jeder 
heroiſch geführte Kampf weckt die Erinnerung an alte Urſtände der Na⸗ 
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tur, wo dem Einzelnen wie der Geſammtheit das Schwert die Entſcheidung 
brachte. Aber ein Macchiavellismus, der mit modernen Mitteln arbeitet! 
Ein in eine belagerte Stadt eingefperrter Politiker, der ſich die londoner 
Minenkurſe heliographiren läßt ... Doch auch in den Gedanken müſſen wir 
uns endlich ſchicken, daß die Tage der Ritterſitte vorüber ſind, vorüber, rief 
Burke ſchon, die Zeiten keuſchen Ritterſtolzes, der den Schimpf wie eine 
Wunde empfand, das rohe Handwerk adelte und dem Verbrechen die Hälfte 
ſeiner Schreckniſſe nahm; Sophiſten, Oekonomen, Rechenmeiſter herrſchen 
heute, wo einſt Helden fochten. Das wurde 1790 geſchrieben und iſt nach 
hundertundzwölf Jahren noch nicht in das Bewußtſein der Völker gedrungen. 
Cecil Rhodes hat in der Rüſtung gekämpft, die ihm die Mode und 

das Bedürfniß des Krieges vorſchrieb. Perſönlicher Muth fehlte ihm nicht; 
ſonſt wäre er nicht ins Matoppogebirge gegangen, nicht von London nach 
Kimberley zurückgekehrt. Doch er konnte nicht als Ritter fechten, mußte die 
Mittel anwenden, die für ſeine Zeit und ſeinen Zweck paßten. Er kam aus 
einem ganz auf den Export, auf die Ausbeutung noch unkultivirter Länder 
angewieſenen Händlerreich, das, wenn es ſich nicht im Süden wie im Nor⸗ 
den Afrikas ſtarke Stützpunkte ſchafft, in Indien bedroht iſt. Afrika mußte 
engliſch werden: Das war ſein Ziel. Kein Schleichweg, der dahin führen 
konnte, war ihm zu ſchlecht, zu ſchmutzig, zu ſteil. Aus dem Gold und den 
Diamanten, die er aus der Erde grub, ſchuf er ſich die werthvollſte Waffe. 
Er hat die Preſſe beſtochen, die Hilfe der Parnelliten, als er ihrer bedurfte, 
mit baarem Gelde erkauft und nie gezaudert, eine Menſchheit zu korrum⸗ 
piren, die korrumpirt ſein wollte. Er wußte, welche Mächte im struggle 
heute den Sieg ſichern können. Als ſteinreicher Mann iſt er noch einmal 
nach Oxford gegangen, um ſeine humaniſtiſche Bildung zu ergänzen und 
die Zuſammenhänge der Technik beifer erkennen zu lernen. Kapital, Preſſe 
und Technik brauchte er; und da ſein Schlachtfeld ein großer Teil des be⸗ 
wohnten Erdkreiſes war, mußte er viele Batterien haben und immer wiſſen, 
wie an den Brennpunkten ſeiner Welt in jeder Stunde die Stimmung war. 
Die Matabeles hypnotiſirte er mit dem Wort und den Geſten eines zürnen⸗ 
den Vaters; in Berlin ließ er die Hoffnung auf den Rieſengewinn einer eng⸗ 
liſch⸗deutſchen Minengeſellſchaft aufleuchten; und zwiſchen zwei Schlachten 
eilte er nach London, um mit Ingenieuren den Bau von Eiſenbahnen und 
Telegraphenlinien zu berathen und alle Beete zu düngen, denen die Er⸗ 
füllung eines Wunſches entſprießen konnte. Seine Mittel waren anders, 
aber nicht unſittlicher als die von den großen und kleinen Bonapartes 
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aller Zeiten angewandten. Wie fie hat er — der prachtvoll freche Brief, 
den er aus Kimberley an Lord Roberts ſchrieb, beweiſt es — die Dutzend⸗ 
handwerker der Bureaukratie und die ſchwerfälligen Troupiers verachtet. 
Wie ſie hat er geirrt, hat der Ueberſchwang des Willens ihn ins Unheil 
geriſſen. Napoleon wollte bis zum Ganges vorſchreiten und mußte aus 
Moskau heimwärts fliehen. Rhodes wollte die Buren, deren Eigenſinn 
er nicht brechen konnte, zerſtampfen und ſtarb, ehe ein entſcheidender Sieg 
an Britaniens Fahne gekettet ward. Er war ein genialer Finanzſtratege, 
Organiſator, Verwalter; aber er hatte die Menſchen ſo klein geſehen, daß 
er an Größe nicht mehr glaubte und lachend gewettet hätte, die Buren würden 
den Kampf wider Englands Uebermacht niemals wagen. Als er am vor⸗ 
letzten Dezembertag des Jahres 1895 ruhelos durch die Bibliothek ſeines 
Landſitzes ſchritt und auf Nachricht von Jameſon harrte, hat er vielleicht 
gefühlt, welchen Fehler er begangen hatte, da er den Ritt billigte, dem Cronje 
ein ruhmloſes Ende machte. Ein einziges Mal hatte er die Mittel der Raub⸗ 
ritterzeit anzuwenden verſucht und ſich die größte Niederlage ſeines Lebens 
geholt. Wer haſtig aber mit dem Urtheil bei der Hand iſt, Rhodes habe im 
Transvaalkrieg feinen und Englands ganzen Einſatz verfpielt, Der ſollte be⸗ 
denken, daß unſer größter Staatsmann geſagt hat: „Dem Auge des unzünf⸗ 
tigen Politikers erſcheint jeder Schachzug im Spiel wie das Ende der Partie.“ 

An den Britenkrieg gegen die Buren heftet ſich der Haß, weil er der 
erſte mit den Waffen des Großkapitalismus geführte, der erſte unromantiſche 
Krieg iſt und die Händlervölker erkennen lehrt, wohin ſie gehen. Und Cecil 
Rhodes wird geſchmäht und beſpien, weil die entſetzt zuſchauende Menſchheit 
ſich nicht geſtehen will, daß er der Exponent ihres Wünſchens war, ohne 
wichtiges Amt, ohne hohen Titel der erſte Politiker, der das Arſenal des 
Macchiavellismus nach dem Bedürfniß der Induſtriezeit umzugeſtalten wagte. 
Wir werden noch oft Seinesgleichen erſehnen und froh ſein, wenn ſeine Wil⸗ 
lensart von ſeiner Willenskraft bedient wird. Der Tag wird kommen, wo man 
die Handelnden, die ganze Völker von der Verantwortung entbürden und 
den Muth zu weltgeſchichtlichen Vertragsbrüchen haben, nicht mehr nach ihrer 
moraliſchen Beſchaffenheit fragt, ſondern nach dem Nutzen, den ſie der Hei⸗ 
math gebracht haben. Dann werden die Kolportageromane vergeſſen ſein 
und von dem Mann, den man jetzt, mit einem aus Neid und Verachtung 
gemiſchten Gefühl, den Diamantenkönig nennt, wird es heißen: Er hat ſich 
nicht geſcheut, unpopulär zu ſein, und, mit beflecktem Gewand, durch Blut 
und Koth ſeinem Volk den aufwärts führenden Weg in die Zukunft gebahnt. 
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N giebt einen Typus mittelalterlichen Denkens, der den einzelnen, bisher 
G noch ſehr wenig erforſchten Abwandlungen mittelalterlichen Denkens 
überhaupt zu Grunde liegt und für die Auffaſſung eben ſo ſehr noch des 
fünfzehnten wie ſchon des zehnten Jahrhunderts bezeichnend iſt. Man kann 
ihn als Typus des Analogieſchluſſes bezeichnen. Zum genaueren Verſtändniß 
zwei Beiſpiele. Ein Biſchof des zehnten Jahrhunderts in ſchon hohem 
Lebensalter betritt, nach einer Geſchichtquelle dieſer Zeit, um einem aſketiſchen 
Bedürfniß zu genügen, abends in bloßen Füßen, nur mit einem härenen 
Gewand angethan, ſeine Kathedrale und ſchläft nachts auf den kalten Steinen 
des Bodens. Kurze Zeit darauf ſtirbt er. Wir würden geneigt ſein, ſeinen 
Tod als Folge einer ſchweren Erkältung zu betrachten. Das zehnte Jahr⸗ 
hundert ſchließt anders. Wie der Herr Moſe geſagt habe, als er ihm im 
brennenden Dornbuſch erſchien: Ziehe Deine Schuhe aus von Deinen Füßen, 
denn der Ort, den Du betreten wirft, ift heilig: fo habe der Biſchof in 
prophetiſcher Vorahnung des Tages, da er zu des Herrn Herrlichkeit eingehen 
werde, ſich barfuß in das Haus Gottes begeben, um darauf zu ſterben. 
Das andere Beiſpiel aus dem ſpäteren Mittelalter. Damals war es ge⸗ 
wöhnlich, den Papſt mit der Sonne, den Kaiſer mit dem Mond zu ver⸗ 
gleichen. Hieraus ſchließen die kanoniſchen Rechtslehrer der Zeit — und 
noch der geiſtig ſo hoch ſtehende Kardinal Nikolaus von Kues wiederholt 
um 1430 dieſen Schluß —, daß der Papſt genau um fo viel dem Kaiſer 
an Autorität überlegen ſei, wie die Sonne den Mond an Größe übertreffe. 

Was iſt das Gemeinſame beider mittelalterlichen Schlüſſe? Sie ſchreiten 
von der Paralleliſirung zweier Verhältniſſe, die einander in gewiſſen Punkten 
ähnlich oder auch gleich ſind, zu deren völliger Identifizirung in allen Punkten 
fort und entnehmen dieſem Verfahren für das eine der verglichenen Verhältniſſe 
gewiſſe, als völlig logiſch betrachtete Folgerungen. Es iſt eine Art des 
Schließens, wie fie auch heute noch bei Kindern und im täglichen Leben oft 
genug vorkommt. Im Mittelalter aber gehört ſie dem wiſſenſchaftlichen und 
überhaupt dem ſtreng überlegten Denken an: in unzähligen allgemeinen Zu⸗ 
ſammenhängen dieſes Denkens tritt ſie zu Tage. So beruht die ganze Art 
des Mittelalters, geiſtreich zu fein, auf ihr. Geiſtreich waren im Mittel- 
alter Räthſelreden; geiſtreich war es zum Beiſpiel, wenn Kaiſer Konrad auf 
die Meldung des frühzeitigen Todes des Herzogs Ernſt von Schwaben, 
ſeines erbitterten Gegners, die Antwort gab: „Es ſcheint, daß das Geſchlecht 
biſſiger Hunde nicht alt werde.“ Hier wie in verwandten Räthſelreden iſt 
es immer das Moment ſcharfſinnigen und unerwarteten Analogieſchluſſes, 
das den mittelalterlichen Hörer entzückt. In dieſem Sinne ſind daher auch 
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die Predigten angelegt: ſie wimmeln von Analogien, die zu beſtimmten 
Schlüſſen benutzt werden. So hat noch Luther gepredigt; und noch heute iſt 
auf dieſem Gebiet der mittelalterliche Gebrauch des Analogieſchluſſes nicht 
völlig verſchwunden. Aber dieſer Schluß reicht viel tiefer in die mittel⸗ 
alterliche Theologie hinein: Typus und Antitypus des Alten und Neuen 
Teſtaments, die Gleichſetzung etwa der Aufrichtung der ehernen Schlange in 
der Wüſte mit der Kreuzigung Chriſti im vorbedeutenden Sinn und tauſend 
andere Gleichſetzungen gehören ihm an. Wie er in das Staatsrecht eingriff, 
hat ſchon vorhin ein Beiſpiel gezeigt. Und auch in anderen Wiſſenſchaften, 
fo weit dieſe nicht auf der bloßen Ueberlieferung der Alten beruhten, zum 
Beiſpiel in dem Phyſiologus der Naturgeſchichte, den Lehren von den ſonder⸗ 
baren Eigenſchaften der Thiere, herrſchte er in gleicher Weiſe: er war der 
eigentlich charakteriſtiſche Schluß des Mittelalters. 

Auf welcher tieferen Grundlage beruht er nun? Er iſt nach unſeren 
Begriffen voreilig, da er aus dem Zutreffen einiger Vergleichsmomente auf 
das Zutreffen auch der anderen ſchließt, und er iſt es, weil er auf der Grund⸗ 
lage zu geringer Erfahrung gebildet wird. Geringe Erfahrung, enger Hori⸗ 
zont: Das iſt ſeine eigentliche Vorausſetzung. Und von dieſer Seite her 
erklärt ſich ohne Weiteres auch ſein inniger, in dem erſten der vorhin er⸗ 
zählten Beiſpiele klar zu Tage tretender Zuſammenhang mit dem das ganze 
Mittelalter hindurch verbreiteten, wenn auch mit wachſenden Jahrhunderten 
abnehmenden Wunderglauben. 

Dem Wunderglauben ſteht gegenüber die Annahme, daß alle Dinge 
in ihrem Verlauf durch einen unverbrüchlichen Zuſammenhang von Urſache 
und Wirkung verbunden ſeien. Wie gelangen wir zu dieſer Annahme? Das 
Bewußtſein und die Anwendung des Zuſammenhanges von Urſache und 
Wirkung ſtellt ſich bei uns dadurch ein, daß wir beobachten, wie beſtimmten 
Vorgängen des Geſchehens immer wieder und ganz regelmäßig oder geſetz⸗ 
mäßig andere beſtimmte Vorgänge folgen: eine ſolche regelmäßige Folge er⸗ 
ſcheint uns unter dem Geſichtspunkt der Kauſalität, des Zuſammenhanges 
von Urſache und Wirkung. Unſer Kauſalitätbewußtſein iſt alſo gebunden 
an die Erfahrung; mit erweiterter Erfahrung nimmt es zu, mit engerer Er⸗ 
fahrung nimmt es ab. Iſt es ſo weit durchgebildet, daß es weitaus die 
meiſten und vor Allem auch die wichtigſten aller Vorgänge ſich in erfahrung⸗ 
mäßig ſchon gegebenen Zuſammenhängen vollziehen ſieht, fo zieht es daraus 
den Schluß, daß auch für den Reſt der Erſcheinungen ſolche Zuſammenhänge, 
Regelmäßigkeiten oder Geſetzmäßigkeiten des Aufeinanders vorhanden ſein 
werden: und gelangt damit zur Annahme eines die Welt der Erſcheinungen 
unverbrüchlich beherrſchenden Zuſammenhanges, der das Wunder ausſchließt. 
Das abfolute Kauſalitätbewußtſein iſt mithin ein langſam gezeitigtes Er⸗ 
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zeugniß ausgedehnter Erfahrung, das dem Bewußtſein des Wunders wider⸗ 
ſpricht: und in dieſem Sinn verſtärkt es ſich in der europäiſchen Völker⸗ 
gruppe noch heute von Tag zu Tag. 

Im Mittelalter aber war ein ſolches Kauſalitätbewußtſein erſt in ſehr 
geringem Grade vorhanden. Der geiſtige Horizont des Einzelnen war eng, 
die Erfahrungen ſchloſſen ſich auch bei den Höchſtſtehenden erſt ſelten zu einer 
ſolchen Intenſität des Druckes auf das Denken zuſammen, daß ſie ein mög⸗ 
lichſt ſtarkes Kauſalitätbewußtſein vermittelten: alle Welt lebte daher noch 
im Analogieſchluß und im Bewußtſein der Wunder. 

Nun iſt gewiß auch heute der Wunderglaube noch keineswegs ausge⸗ 
ſtorben. Gehen wir aber ins achtzehnte Jahrhundert zurück, ſo finden wir 
ihn noch viel ausgeſprochener vorhanden. Männer wie Walch und Wolff, 
der Hiſtoriker und der Philoſoph, wie Cruſius und Baumgarten, der Pſycholog 
und der Aeſthetiker, haben nicht blos an die Realität der Geſpenſter geglaubt, 
ſondern find auch noch öffentlich für fie eingetreten; und ſelbſt Leſſing hat 
noch über die Geſpenſterfeinde den Stab gebrochen. Aber freilich mußten ſich 
im achtzehnten Jahrhundert die Geſpenſter ſchon rar machen. Ganz anders 
dagegen in den beiden vorhergehenden Jahrhunderten. Es iſt bekannt, daß 
dieſe Jahrhunderte vornehmlich die Zeiten des Hexenwahnes und der Magie 
waren; und erſt der Karteſianer und reformirte Pfarrer Balthaſar Bekker, ein 
Niederländer, iſt in feiner „Bezauberten Welt“, die 1691 bis 1693 erſchien, 
grundſätzlich gegen den Herenglauben aufgetreten. Dafür ward er freilich 
auch des Uebermuthes beſchuldigt und feines Amtes entſetzt. Und doch ver- 
neinte er keineswegs ſchon den Glauben an einen perſönlichen Teufel und 
den Geiſterglauben an ſich, ſondern behauptete nur, der Teufel ſei nur noch 
in der Hölle zu finden und führe, wie alle Geiſter, ein von dieſer Welt völlig 
abgeſchiedenes Leben. Gehen wir aber von Bekker nur einige Generationen 
zurück, ſo ſtoßen wir auf den völlig befangenen Wunderglauben Melanch⸗ 
thons und die handfeſten Teufelsvorſtellungen Luthers. 

Die neuere Zeit iſt alſo keineswegs durch ein abſolutes Aufhören des 
Wunderglaubens und damit auch des unvollkommenen Analogieſchluſſes vom 
Mittelalter getrennt: es handelt ſich nur um gradweiſe fühlbare Unterſchiede 
und tauſend Fäden verbinden das Denken von heute noch mit dem nicht nur 
des Mittelalters, ſondern ſogar der Urzeit. 

Gleichwohl ging am Schluß des Mittelalters und vornehmlich dann 
im ſechzehnten Jahrhundert eine Veränderung des Denkens vor ſich, die von 
größter Bedeutung iſt und unmittelbar hinüberführt in das Denken neuerer Zeiten. 

Der Offenbarungsglaube des Chriſtenthums mit ſeinen Wundern hatte 
dem mittelalterlichen Denken völlig entſprochen: und darum hatte er auch eine 
allgemeine und gänzlich unbezweifelte Anerkennung gefunden, mochte man auch 
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die einfachen Erzählungen des Neuen Teſtamentes anfangs mehr im Sinne 
der deutſchen Epen des ſechsten bis neunten Jahrhunderts, ſpäter in hiſtoriſch 
mehr geklärter Auffaſſung verſtanden haben. Dem entſprechend war denn 
auch der Oberbau der chriſtlichen Offenbarungtradition, das Syſtem der kirch⸗ 
lichen Dogmen, nicht nur im Sinne des Gehorſams gegen ſie, ſondern in 
dem gläubiger Einfalt hingenommen worden. Und auch am Schluß des 
Mittelalters war man noch weit davon entfernt, dieſe geiſtige Dispoſition zu 
verlaſſen. Allein trotzdem ſtrebte man doch allmählich nach einem Verſtändniß 
der Erſcheinungwelt auch neben dem Kirchenglauben und außerhalb der in 
aller Fülle nur wenigen Geiſtern zugänglichen antiken Ueberlieferung: die erſten 
Triebe einer eigenen Geſammtauffaſſung des ſinnlich wahrnehmbaren Ganzen 
unſerer Umgebung regten ſich. Sie traten ein zu der Zeit, da zum erſten 
Male die äſthetiſche Auffaſſungsgabe in dem realiſtiſchen Kontur wie der 
lokalen Farbengebung und Perſpektive der Malerei des fünfzehnten und 
ſechzehnten Jahrhunderts der Außenwelt als eines dreidimenſionalen Ganzen 
innegeworden war: war die äußere Anſchauung gewonnen, ſo wurde nun 
der Verſuch gemacht, auch ihre inneren Beziehungen zu beherrſchen. Es ſind 
die erſten Anfänge wirklich ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Denkens in weiteren 
Kreiſen; und fie knüpfen noch an die ausgebildeten Methoden des mittel- 
alterlichen Denkens an. ö 

Es ift klar, welche allgemeine Auffaſſung das Ergebniß fo zuſammen⸗ 
treffender Umſtände ſein mußte. Indem man zu jedem Vorgang der ſinn⸗ 
lichen Erſcheinungwelt eine Analogie im Sinne einer ihn deutenden Thatſache 
aufſuchte und dabei durch faſt keinerlei Erfahrung gebunden war, deren Aus⸗ 
dehnung ſchon den Nachweis von Geſetzmäßigkeiten erfordert hätte, gelangte 
man zu der Vorſtellung einer geiſtigen Welt als einer Analogiewelt von 
Kräften, die hinter der ſichtbaren Welt ſtehe und ſie leite: ein grundſätzlicher 
Pandynamismus war die Folge. Sah man ſich aber veranlaßt, nun dieſen 
Pandynamismus in ein Syſtem zu bringen, die Kräfte zu bemeſſen und in 
gegenſeitigen Zuſammenhang zu verſetzen, die hinter den Couliſſen gleichſam 
der Erſcheinungwelt dieſe beherrſchen ſollten, ſo waren in der Entwickelung 
des ſpäteren Mittelalters eine Menge von Thatſachen gegeben, die dieſen 
Drang, abgeſehen von den ihm ſelbſt innewohnenden ſachlichen Geſichts⸗ 
punkten, in beſtimmte Bahnen leiten konnten. 

Aus dem Eigenſten der deutſchen Entwickelung kam hier vor Allem 
die Myſtik in Betracht. War die enthuſiaſtiſche Myſtik des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts zunächſt darauf ausgegangen, in intellektueller Verzückung wenigſtens 
zeitweiſe eine Vereinigung der Seele mit Gott herbeizuführen, und ſah man 
ſich faſt dazu gedrängt, hinter all den Kräften, die ſich in der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen auswirkten, im tiefſten Grunde eine wieder die Kräfte umfaſſende 
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und bewegende Urkraft anzunehmen, die da nur ſein konnte Gott: ſo liegt 
auf der Hand, daß in der myſtiſchen Intuition recht eigentlich die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode dieſes neuen Denkens gegeben war, daß allein durch eine 
intellektuelle Verzückung, durch ein Aufgehen in die Urkraft und womöglich 
deren Beherrſchen die Möglichkeit eines vollen Verſtändniſſes der Er- 
ſcheinungwelt als gegeben erſchien: 

Wie aber dieſe Intuition, dieſe Bezwingung des Geiſtes und der 
Kraft herbeiführen? Auch hier ſtellte die Tradition, freilich eine ſolche vor⸗ 
nehmlich nicht heimiſchen, ſondern jüdiſch-arabiſch⸗ſpaniſch⸗italieniſchen Charak⸗ 
ters, die Mittel zur Verfügung: Alchemie, Aſtrologie und vor Allem Magie 
konnten hier helfen. 

Die klaſſiſche Ueberlieferung aber fügte der Intuition, dem myſtiſchen. 
Hebelpunkt des Erkennens, und den Methoden, dieſer Intuition nahe zu treten, 
für den pandynamiſchen Drang der Zeit noch ein Weiteres hinzu: ein ganzes 
Syſtem pandynamiſcher Auffaſſung: die Lehre der Neuplatoniker. 

Plato hatte, wie jetzt wohl mit ziemlicher Sicherheit feſtſteht, aus 
ſeiner Lieblingswiſſenſchaft, der Mathematik, heraus den Begriff der Idee 
entwickelt: die geometriſche Methode, der Beweis durch ein Schema hatte ihm den 
Gegenſatz zwiſchen Idee gleich Urbild und Ding gleich Abbild jenes Urbildes 
vermittelt.“) Stand aber hinter der Welt der Erſcheinungen eine Welt der 
Urbilder dieſer, ſo trat für dieſe jenſeitige Welt alsbald das Problem auf, 
wie ſie denn entſtanden ſei und wie ſie auf die Welt der Erſcheinungen 
wirke. Es iſt eine Frage, die im Neuplatonismus gelöſt worden war durch 
den Aufbau einer geiſtreichen Mythologie von Gott als der Urkraft von ihr 
ausgehender Kräfte, die ſich in die ſichtbare Welt der Erſcheinungen hineinergießen. 

Konnte irgend eine Lehre der Vergangenheit der geiſtigen Dispoſition 
des fünfzehnten Jahrhunderts entſprechender erſcheinen als dieſe? In Italien 
zunächſt ſtieg der Kult der platoniſchen Philoſophie zu ſo bedenklicher Höhe, 
daß das Laterankonzil im Jahre 1512 gegen ihn — und bezeichnender Weiſe 
nur verſteckt — einſchritt; und bald folgte ihm das Studium der Neu⸗ 
platoniker; ſchon Marſilius Ficinus (1433 bis 1499) hat nicht nur Plato, 
ſondern auch Plotin überſetzt. Und von Italien verbreiteten ſich Platonismus 
und Neuplatonismus auch nach Deutſchland; überall in dem fortfchreitenden 
Denken des ſechzehnten Jahrhunderts laſſen ſich ihre Spuren erkennen. 
Dennoch haben ſie dieſes Denken in Deutſchland nicht beherrſcht: ſie waren 
nur ein überreifer und raffinirter Beitrag des Alterthumes zu dieſem, das die 
Probleme zunächſt viel ſinnlicher und einfacher aufgriff und daher nicht ſo 
ſehr einer paudynamiſchen Metaphyäk wie einer pandynamiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft zuſteuerte. 


) Cohen, Platons Ideenlehre und die Mathematik, S. 24. 
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Freilich geſchah Das in enthuſiaſtiſchen Formen. Wie einſt die Ritter⸗ 
ſchaft der Stauferzeit in poetiſcher Begeiſterung der neuen, gehobenen Bildung 
ihres Standes froh geworden war und Vergangenheit wie Gegenwart ſich 
nur in den Formen der Dichtung hatte nahe bringen wollen, von der Epik 
von Veldekes und den Sagen des Artuskreiſes an bis zum verſifizirten 
Steinbuch und zur gereimten Tiſchzucht, ſo waren auch die Geiſteshelden des 
neuen Denkens weit davon entfernt, die Löſung der erſten großen Geheimniſſe 
der natürlichen Erſcheinungwelt mit Hebel und Schrauben erzwingen zu wollen. 
Schauen vielmehr wollten ſie, um mit dem goethiſchen Fauſt, dieſem herr⸗ 
lichten und perſönlichſten Inbegriff ihrer Geiſtesverfaſſung, zu reden: 


Wie Alles ſich zum Ganzen webt, 

Eins mit dem Andern wirkt und lebt, 
Wie Himmelskräfte auf- und niederſteigen 
Und ſich die goldnen Eimer reichen, 

Mit ſegenduftenden Schwingen 

Vom Himmel durch die Erde dringen, 
Harmoniſch all das All durchdringen. 


So allen Hoffnungen einer verſtandesmäßigen Verzückung lebend, 
glaubten ſie an Univerſalmittel der Erkenntniß, die den Menſchen über ſich 
hinaus zum Genoſſen der ſchaffenden Kräfte erheben könnten; und indem 
ſie alles Werden von geiſtigen, durch ſie beeinflußbaren Mächten durchweht 
dachten, ergaben ſie ſich im phantaſtiſchen Bewußtſein erkenntnißtheoretiſcher 
Forſchung den Künſten der Magie und der aſtrologiſchen Praxis. 

Die Heimath einer auf ſolche Grundlage geſtellten Naturwiſſenſchaft 
iſt zunächſt Italien geweſen; und auf dem geiſtigen Boden dieſer Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſind hier die großen naturphiloſophiſchen Syſteme eines Teleſio, 
Campanella, Giordano Bruno, Syſteme einer vollen Metaphyſik, erwachſen. 
Denn den Anhängern dieſer Wiſſenſchaft erſchien in den Kräften der Natur 
das geheimnißvolle Walten Gottes wahrnehmbar und als tiefſte Voraus⸗ 
ſetzung ihres Denkens ergab ſich ihnen ein naturaliſtiſcher Pantheismus. 

Von Italien her ward die Lehre dann auch in Deutſchland aufge 
nommen; eigenes Forſchen, Wirkungen des mittelalterlichen und des täufe⸗ 
riſchen Myſtizismus, Einflüſſe des Neuplatonismus und auch der pytha⸗ 
goräiſchen Zahlenmyſtik, Anſchauungen endlich der Kabbala verknüpften ſich 
mit ihr in dem Denken Reuchlins (1455 bis 1522) wie Agrippas von 
Nettesheim (1487 bis 1535). In eine klarere Form aber brachte dieſe 
gährende Maſſe wohl erſt Melanchthon, dieſer große kompilatoriſche Beherr⸗ 
ſcher des Denkens ſeiner Zeit. Sein Leſebuch der Phyſik, das ſich im 
Uebrigen an Ariſtoteles anlehnt, ſcheidet doch die ſubſtantialen Formen des 
Stagiriten aus und behält nur ein buntes Gewimmel von Kräften als Er— 
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klärungsgrund der Welt der Erſcheinungen zurück: Gott; die Kräfte der 
Geſtirne; die Gegenſätze, die in den Elementen wirken; die Materie, die 
vegetativen, die animaliſchen, die vernünftigen Eeelenfräfte. Und indem es 
der Nothwendigkeit der Natur ein Reich der Freiheit in Gott und in allen 
guten und böſen Geiſtern, ſowie des Regelloſen im Fluß der Materie ent⸗ 
gegenſetzt, läßt es den Zufall unaufhörlich aus der Unruhe der Materie und 
der Freiheit des Geiſtes quillen und ſich in tauſend geſonderten Kräften ausſtrahlen. 

War es nun möglich, von ſolchen Prinzipien her die einzelnen Dis⸗ 
ziplinen der Naturwiſſenſchaften verſtändig zu entwickeln? Je einfachere 
Grundlagen geſucht wurden, um ſo mehr trat ihre Unwirklichkeit ans Tages⸗ 
licht. Nur in einer Disziplin daher, die die Ergebniſſe der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften jeweilig ins Ganze zuſammenfaſſend nutzt, in der Medizin, wurde 
dieſe pandynamiſche Naturwiſſenſchaft anwendbar und praktiſch. Hier wurden 
vor Allem die verworrenen, abenteuerlichen, mit einer Unſumme von Quak⸗ 
ſalbereien durchſetzten und dennoch eines großes Zuges nicht entbehrenden 
Gedankenreihen des Theophraſtus Bombaſtus Paracelſus von Einfluß, eines 
unſteten Geſellen, der, 1493 zu Einſiedeln geboren, ein mediziniſcher Wanders⸗ 
mann und Allerweltmenſch, eine Zeit lang Profeſſor der Chemie in Baſel, 
1541 zu Salzburg geſtorben iſt. Theophraſtus erſchien das ganze Weltall 
von einer göttlichen Weltſeele durchweht, dem Vulcanus; und die phantaſtiſch 
gedachten Kräfte dieſes Vulcanus durchdrangen dann das Univerſum wie das 
Einzelne. Der Menſch aber war ihm der mikrokosmiſche Auszug und In⸗ 
begriff dieſes Univerſums; in ihm ſpiegelten ſich und wirkten alle Kräfte des 
Ganzen; nur trat zu ihnen, wie für jedes Einzelweſen, noch ein beſonderes 
Prinzip der Individuation, ein ſpezieller und perſönlicher Geiſt, der Lebens⸗ 
geiſt, der Archeus. So war ihm die Welt, die Heimſtätte des Univerſal⸗ 
geiſtes, voll von einzelnen Lebensgeiſtern, die einander fördern, anfechten, zu 
vernichten drohen; und die Krankheiten waren Kämpfe ſolcher fremden Geiſter 
gegen den ſpezifiſchen Geiſt des einzelnen, perfönlichen Lebens. 

Was für eine kraus und abenteuerlich hypoſtaſirende Gedankenwelt! 
Und doch wiederum wie voll großer metaphyfifcher und erkenntnißtheoretiſcher 
Ahnungen, wie angefüllt von aufdämmernden Problemen der Philoſophie 
Leibnizens und der Nachfolger Kants! So begreift man, daß die Lehre des 
Paracelſus noch auf Generationen nachwirkte, ohne eigentlich fortgebildet zu 
werden. Eine gewaltige Reihe von paracelſiſchen Aerzten und Denkern auf 
naturwiſſenſchaſtlichem Gebiet füllt mit Bergen monotoner Schriften, immer 
tiefer in Geheimnißkrämerei verſinkend, das ſechzehnte und zum Theil noch 
das ſiebenzehnte Jahrhundert; aus ihrer Mitte ift die einflußreiche Roſen⸗ 
kreuzergeſellſchaft hervorgegangen; und in den Niederlanden, der Heimſtätte 
bald der größten mediziniſchen Fortſchritte, haben noch die beiden Helmont, 
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Vater und Sohn, auf der abgeklärteren Gedankenwelt des Paracelſus fortgebaut. 
Für die empiriſche Entwickelung der reinen Naturwiſſenſchaften freilich blieb 
das Syſtem des Paracelſus im Einzelnen eben ſo unfruchtbar wie die pan⸗ 
dynamiſche Naturwiſſenſchaft überhaupt. Sie war ein erſter Rauſch, der, 
hervorgehend aus jugendlich emporquellender Ueberſchätzung der menſchlichen, 
eben erſt zur Freiheit emporſteigenden Erkenntnißkräfte, die neu gewonnene 
Möglichkeit ungeſtörten Naturerkennens begleitete: ſie konnte die nüchterne 
Theorie allenfalls anregen helfen; ſie zu begründen vermochte ſie nicht. 
Inzwiſchen aber war über das bloße, von den allgemeinen Fragen 
der Philoſophie in dieſem Falle freilich beſonders unklar und wirkunglos 
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Verſuche der Begründung einer allgemeinen Weltanſchauung auf Grund des 
angeblich gewonnenen Wiſſens. Es ſind Verſuche von beſonderer Wichtig⸗ 
keit. Denn in ihnen zum erſten Male zeigt ſich, freilich in hartem Ringen 
und ſelbſt im beſten Falle ohne vollen Erfolg, das Beſtreben, neben der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung, deren Weltanſchauung die einzige des Mittelalters ge⸗ 
weſen war, eine andere, von ihr unabhängige Philoſophie und Metaphyſik 
zu begründen: es ſind erſte, ſtammelnde Beſtrebungen, die Sprache eines 
eigenen Geiſtes der Zeit zu reden. 

Gewiß verlaufen ſie noch nicht im ausgeſprochenen Gegenſatz zum 
Chriſtenthum. Anknüpfend vielmehr an die mittelalterliche Myſtik und wie 
dieſe bis zu einem gewiſſen Grade außerkirchlich, aber nicht außerchriſtlich, 
bleiben ſie nur, je länger, je mehr, von den allgemein anerkannten Formu⸗ 
lirungen der chriſtlichen Lehre fern: was ſie denn freilich, bei allem Feſthalten 
an einzelnen chriſtlichen Gedanken und an einigen Hauptſtützpunkten der chriſt⸗ 
lichen Dogmatik, ſchließlich zur Löſung von der Offenbarungtradition und 
zum Auffuchen eines völlig eigenen Standpunktes hindrängt. 

Es iſt in dieſer Hinſicht bezeichnend, daß die Reihe der hier zu 
nennenden Philoſophen in der erſten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts 
mit Nikolaus von Kues, einem Kardinal der heiligen römiſchen Kirche, be⸗ 
ginnt und mit dem gottſeligen proteſtantiſchen Schuſter Jacob Boehme zu 
Görlitz im Anfang des ſiebenzehnten Jahrhunderts abſchließt. 

In Kues iſt, bei allen Verſuchen, im Reiche der Erfahrung auch 
empiriſch zu forſchen, ein fauſtiſcher Zug; mehr als Andere leitet er jene 
Periode des Denkens mit ein, da in ungeſtümem Angriff und mit einem Zuge 
erkannt werden ſoll, was die Welt im Innerſten zufammenhält. In dieſem 
Sinn ſucht Kues, als Sohn der erſten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts 
noch an den Gegenſatz des Nominalismus und Realismus anknüpfend, zu⸗ 
nächſt eine höhere Verſöhnung dieſer Gegenſatze. Gewiß, meint er, habe die 
empiriſche Forſchung vor Allem das Weſen der einzelnen Dinge feſtzuſtellen 
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und damit die Erfahrung in unendlichem Fortgang zu bereichern. Aber 
daneben ſtehe doch zu gleichem Recht die Aufgabe, das Ganze zu erkennen 
und die Gegenſätze der Welt dem harmoniſchen Gedanken eines unendlichen 
Univerſums unterzuordnen; mit etwas klareren Begriffen, als Kues ſie hatte, 
ausgedrückt: die Induktion müſſe durch Deduktion ergänzt werden. Dies 
könne nun freilich nur in dem Gewinn eiuer höheren erkenntnißtheoretiſchen 
Einheit erreicht werden. Wie aber dieſe finden? Hier iſt der Punkt, wo die 
Lehren des Cuſauers ins Myſtiſche umſchlagen. Nur in unmittelbarer 
Anſchauung, nur in einer durch höhere Vernunft bewirkten Intuition, in einer 
comprehensio incomprehensibilis könne Das geſchehen. Dieſe aber ſei 
nur auf dem Boden der Kirche verbürgt. Und ſo iſt ſchließlich eine freiere 
myſtiſche Theologie zu leiſten berufen, was der Verſtand der Verſtändigen 
nicht vermag. 

Bewegt ſich Kues wie eine kleine Zahl unbedeutenderer Nachfolger 
während des fünfzehnten Jahrhunderts ſcheinbar noch ganz auf dem Boden 
der Kirche und bildet er perſönlich in der vollen Ueberzeugung korrekter Kirch⸗ 

zſtiſche Erkenntnißtheorie, nicht aber das myſtiſche Syſtem 
genauer aus, ſo werden die Naturphiloſophen des ſechzehnten, des Jahr⸗ 
hunderts der reformatoriſchen Löſung der Geiſter, weit kühner. Und es iſt 
kein Wunder, daß wir ſie vornehmlich im Lager des Proteſtantismus und 
noch mehr in dem des Wiedertäuferthumes und ſeiner Abzweigungen finden. 

Hier entfalten ſie nun zunächſt die Vorausſetzungen einer ſpekulativen 
panentheiſtiſchen Theologie. Sie betrachten die geſchichtlichen Heilsthatſachen 
des Chriſtenthumes wie die aus ihnen entwickelte dogmatiſche Begriffswelt 
nicht mehr als nur einmal geſchehen und als auf ſinguläre hiſtoriſche That⸗ 
ſachen aufgebaut, ſondern ſie nehmen an, daß in ihnen nur der geſchichtlich 
ſymboliſirte Ausdruck eines allgemeinen, ſich ſtetig in jedem Menſchen in 
ſeinem Verhältniß zu Gott wiederholenden Zuſammenhanges vorliege, der 
zeitlos und dauernd in der Natur der Menſchen, der Dinge und Gottes begründet 
ſei. Dabei ift Chriſtus als der die Welt durchwaltende Logos die Grund⸗ 
vorſtellung und die Methode des Denkens iſt die hergebrachte der Myſtik. 

In der Richtung dieſer Vorſtellungen hat ſchon Caſpar Schwenckfeld 
gedacht, ein anfangs Luther begeiſtert anhängender, ſpäter von der proteſtantiſchen 
Kirche verfolgter Theologe; mit beſonderer Deutlichkeit aber traten ſie zum 
erſten Male in Sebaſtian Franck, dem geiſtreichen Hiſtoriker und Publiziſten, 
hervor. Dem Denken Francks iſt Gott eine „frei ausgegoſſene Güte, eine 
wirkende Kraft, die in allen Kreaturen weſet“, und ſeine Offenbarung ge⸗ 
ſchieht täglich und ſtündlich in uns. In uns lebt Chriſtus und Adam, gutes 
und böſes Prinzip; in uns wiederholt ſich der Sündenfall; in uns wird die 
Selbſterlöſung des Menſchen durch den ihm einwohnenden Chriſtus und 
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die Gnadenwirkung Gottes zu einer ewig erneuten, geſetzmäßigen, typiſchen 
Thatſache. So iſt denn Frauck die chriſtliche Offenbarung als geſchichtliche 
Thatſache nur Unterlage einer philoſophiſchen Symbolik; die Heilige Schrift 
iſt ihm eine ewige Allegorie und ihre Deutung in dieſem Sinne wird von 
ihm nach myſtiſcher Methode vom Standpunkte des panentheiſtiſchen Glaubens 
an die Exiſtenz allwirkender ſeeliſcher Kräfte durchgeführt. 

Franck iſt, wie faſt alle Seinesgleichen, einſam und verlaſſen dahin⸗ 
gegangen, in tiefem, entſagungvollem Ringen, in äußerer Unraſt und Flüchtig⸗ 
keit und in verzehrender Sehnſucht nach einem künftigen Zuſammenſein mit 
allen gottfrommen, gutherzigen Menſchen: „in und bei dieſer Kirche bin, zu 
der ſehne ich mich mit meinem Geiſt, wo ſie zerſtreut unter den Heiden und 
Unkraut umfähret.“ 

Die panentheiſtiſche Theologie Francks und verwandter Geiſter vertrug 
nur eine Fortbildung: ſie mußte durch volle Einführung des pandynamiſchen 
Natuerkennens eines Paracelſus und ſeiner Nachfolger zu einer allgemeinen 
ſei es pantheiſtiſchen, ſei es panentheiſtiſchen Weltanſchauung erweitert werden. 

In dieſer Richtung brachte die Lehre Valentin Weigels, eines Sachſen, 
der 1533 zu Großenhain geboren und 1588 als Pfarrer zu Zſchopau ge= 
ſtorben iſt, den erſten weſentlicheren Fortſchritt. Vor Allem wird bei ihm 
deutlicher als bisher das muyſtiſche Erkenntnißprinzip der Verzückung durch 
das klarere des ſubjektiven Erkennens erſetzt: unzweideutig ſpricht er es aus, 
daß man wiſſen und verſtehen könne nur Das, was man in ſich trage; daß 
mithin die Welt uns Gegenſtand der Erkenntniß nur ſein könne, weil und 
inſofern wir Mikrokosmen find. In der Anwendung dieſes erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Prinzips aber wandelt Weigel gänzlich die Bahnen des pan⸗ 
dynamiſchen Naturerkennens: wir erkennen die irdiſche Welt, weil unſer Leib 
die Quinteſſenz aller weltlichen Subſtanzen iſt; wir erkennen die Welt der 
Geiſter und Engel, weil unſer Geiſt ſideriſchen Urſprungs und ein Engel 
iſt; wir erkennen Gott, weil unſere Seele vom göttlichen Weſen ausgeht und, 
an Gott theilnehmend, göttliche Nahrung erhält in den Sakramenten. Iſt 
in dieſer Lehre die Ahnung einer künftigen ſubjektiviſtiſchen Erkenntnißtheorie, 
wie ſie voll erſt Kant entwickelt hat, durch die Auffaſſung der Sakramente 
als der Hilfsmittel verzückten Schauens noch mit der myſtiſchen Erkenntniß⸗ 
theorie verbunden, während die panentheiſtiſche Theologie zu den Grundlagen 
wenigſtens einer allgemeinen panentheiſtiſchen Metaphyſik erweitert iſt, ſo ſieht 
man doch deutlich noch die Altes und Neues unausgeglichen zuſammen⸗ 
haltenden Nähte und die allgemeinen metaphyſiſchen Prinzipien ſind noch nicht 
zu einem Syſtem erweitert. Dieſe Mängel überwand und damit den Abſchluß 
der ganzen theoſophiſchen Naturphiloſophie des ſechzehnten Jahrhundert brachte 
Jakob Boehme. In ihm leben noch einmal alle die Tendenzen auf, die in 
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der ſelbſtändigen Philoſophie des ſechzehnten Jahrhunderts zuſammenſtrömen, 
und ſie finden in ihm ihren Hauptrichtungen nach auch einen harmoniſchen 
Abſchluß. Von inniger kirchlicher Frömmigkeit, in der Zeit feiner Wanderungen 
beim brennenden Holzſpahn abendlicher Unterhaltungen noch in die letzten 
Reſte mittelalterlicher Myſtik und neueren Wiedertäuferthumes eingeweiht, wie 
ſie unter Handwerkern und Kleinbürgern da und dort fortglühten, voll regen 
Wiſſensdranges in jene Bücher des Paracelſus und ſeiner Genoſſen ein⸗ 
dringend, die ihm die fremden Ingredienzien des pandynamiſchen Natur⸗ 
erkennens ſchon in verarbeiteter Form vermittelten, iſt Boehme, einem 
genialen, ihn unabläſſig vorwärtstreibenden Schaffenstrieb folgend, zum letzten 
wahrhaft großen Theoſophen unſerer Nation geworden und damit zugleich 
zum erſten neuhochdeutſchen Klaſſiker der philoſophiſchen Sprache. Zwar 
hält er ſich noch nicht in den ſtrengen Schranken einer mit unverbrüchlicher 
Langweiligkeit gebrauchten Terminologie; als ein Dichter und ein Prophet 
wählt er vielmehr ſeine Worte, wie ſie der Geiſt ihm eingiebt, oft mit 
höchſtem Schwung der Phantaſie, oft in ſchwerem Ringen mit der ſprachhaft 
zu geſtaltenden Idee: aber gerade dieſem Ringen und dieſem Schwung ver⸗ 
dankt unſere Sprache einen ungemeinen Reichthum neuer Wortbildungen, in⸗ 
ſofern ſie Werkzeug höheren Denkens werden ſollte. 

Was Boehme ſachlich zunächſt bewegt, iſt das für die ganze Epoche 
ſo überaus charakteriſtiſche Bedürfniß nach Erlöſung. Von dieſem perſön⸗ 
lichen Bedürfniß indeſſen ſpringt er alsbald über auf den großen Gegen- 
ſatz von Böſe und Gut, und indem er dieſen Gegenſatz ſeiner Entſtehung 
nach bis zum Urſprung zurück verfolgt, wird er der folgenſchweren Frage 
zugeführt, wie das Zuſammenſein von Böſe und Gut in Gott als dem 
Schöpfer aller Dinge zu denken ſei. Und indem er dann weiter dieſes 
Problem kaum anders als in der Form evolutioniſtiſcher Anſchauung lösbar 
erkennt, wird er aus den ethiſchen Betrachtungen hinübergetragen in kosmo⸗ 
goniſche: und alsbald verknüpfen ſich die Bedürfniſſe ſeines empfindſamen 
und gemarterten Herzens mit den theoſophiſchen Spekulationen der Naturaliſten. 
In Gott waren, wie Licht und Finſterniß, die als Gegenſätze auf einander 
angewieſen ſind und deren eines nicht gedacht werden kann ohne die Vor⸗ 
ſtellung des anderen, fo auch Gut und Böfe wranfänglic vorhanden: ja, 
Gott iſt uranfänglich recht eigentlich die Ausgleichung der Gegenſätze, die 
coineidentia oppositorum. Aber aus ihm, dem Alles und Nichts, dem 
weder Licht noch Finſterniß, dem weder Böſe noch Gut, haben ſich dieſe 
Gegenſätze entwickelt. In welcher Form, darüber erdichtet Boehme eine ganze 
ſpekulative Mythologie, in der ſich chriſtliche Anſchauungen mit anderen Ele⸗ 

menten wunderſam ene Das Ergebniß iſt ſchließlich eine Welt, 
eines Neid yes der Liebe, des Himmelreiches, und 
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eines Reiches des Zornes, der Hölle, gedacht wird und in der wir leben, 
in gleicher Weiſe theilnehmend an Liebe und Zorn, an Gut und Böfe. 

Aber dieſe Lage trägt in ſich keine Verheißung der Dauer. Ja, wir 
ſelbſt haben, wie das Bedürfniß, fo die Macht, fie zu ändern, dem Himmel⸗ 
reich zum Siege zu verhelfen, indem wir das Böſe in uns vernichten. Das 
Böſe haſſen und ertöten: Das iſt darum Ziel menſchlich⸗ſittlichen Lebens. 
Und dem Frommen gelingt es. Es iſt die Stelle, an der Boehme aus dieſem 
Jammerthal emporſieht zu den ewigen Sternen. Er weiß: die Zeit wird 
nahen, da der Kampf der Guten dieſe Welt überwindet, da ſie nicht mehr 
ſein wird, da die Halbheit dem Ganzen gewichen ſein wird, da wir eingehen 
werden in das Licht der Verklärung, das Gottes Offenbarung verheißen hat. 
Ein großartiges Bild frommer Gedankendichtung, kehrt Boehmes Philoſophie, 
nachdem ſie in einer geiſtreichen Kosmogonie die Weiten der pandynamiſchen 
Naturwiſſenſchaft durchmeſſen und mit den weſentlichſten Beſtandtheilen der 
chriſtlichen Offenbarunglehre durchflochten hat, zurück zu dem einfachſten 
ſittlichen Bedürfniß der Menſchenbruſt, wie es feine Zeit in dem Begriff der 
Erlöſungſehnſucht zuſammenfaßte: ihm allein dient im Grunde ſeine Lehre. 
Es iſt die vollkommenſte Durchflechtung erkenntnißtheoretiſcher und ethiſcher 
Forderungen, die vom Standpunkte des Pandynamismus unter leiſem Feſt⸗ 
halten an den Grundlagen des Chriſtenthumes noch erreichbar war. 

So hätte man wohl glauben dürfen, die Philoſophie Boehmes werde 
weite Verbreitung finden. In der That machte fie auch anfangs viel Auf⸗ 
ſehen. Allein eine große und dauernde Wirkung hat ſie nicht gethan. Das 
lag nicht nur an der gelegentlich nicht leichten Sprache oder an dem Phan⸗ 
tasma ihrer kosmogoniſchen Partien. Der Grund iſt vielmehr, daß die ganze 
gedankliche Grundlage, auf der Boehme ſtand, zur Zeit ſeiner Spekulationen 
ſchon ſtark erſchüttert zu werden anfing. Boehme iſt der letzte myſtiſche 
Philoſoph im inneren Deutſchland auf lange Zeit geweſen; nur in den Nieder⸗ 
landen hat die myſtiſche Spekulation während des ſiebenzehnten Jahrhunderts 
noch fortgeblüht, um dann, unter weſentlich veränderten Umſtänden, in Spinoza 
eine Höhe von außerordentlicher Bedeutung zu erreichen. Im Uebrigen aber 
wich die Myſtik dem Empirismus, der Pandynamismus der Mechanik, das 
verzückte Naturerkennen dem Experiment und der mathematiſchen Analyſe. 
Jene ſpekulative Naturwiſſenſchaft, der die naturphiloſophiſchen Weltanſchau⸗ 
ungen des ſechzehnten Jahrhunderts entſproſſen waren, verwelkte; auf Kues 
war Koppernikus gefolgt und auf Paracelſus folgten Stevinus und Galilei. 
Man begann, Natur und Welt von ganz anderer Seite her zu betrachten. 


Leipzig. Profeſſor Dr. Karl Lamprecht. 
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Sal im Jahr über dem ewigen Rom 

In einer tiefdunklen Nacht über den Petersdom 
Kommen die Kronen der Welt durch die Lüfte gerauſcht. 
Dort, in der Kuppel verſteckt, hab' ich ihr Lied erlauſcht: 


Wir find die Kronen der Welt, 
Üralte und junge Herrſcherkronen, 
Und find die Kronen über Millionen. 
Vor unſerm Leuchten fällt 
So Knecht wie Held 
Dehmüthig nieder vor den Thronen, 
Denn wir verdammen und belohnen. 
Wir ſind die Uronen der Welt. 
So klingen die Uronen der Welt in einer tiefdunklen Nacht über 
dem Petersdom. 
Dann aber ſchwingen ſie ſich höher empor in die Luft, höher empor 
über Rom 
Und ihr höheres Lied brauſt wie ein ferner Strom: 


Wir ſind die Uronen der Welt 

Und ſind beſtellt, 

Von einem Haupte zum andern 

In ewigem Wechſel zu wandern, zu wandern. 
Auf tauſend Häuptern zu Fluch und Segen 
Sind wir gelegen 

Und haben die Stirnen, die wir beglückt, 
Su Boden gedrückt. 

Wann aber, wann kommt der held, 

Der allen Kronen vermag zu entſagen 
Und alle zu tragen? 

Wann kommt unſer Held? 

Wir find die Kronen der Welt! 


So klingen die Kronen der Welt in einer tiefdunklen Nacht über 
dem ewigen Rom. 
Dann aber ſchwingen ſie ſich höher, noch höher empor 
Und in den Wolken verrauſcht brauſend ihr mächtigſter Chor... 
2* 
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Und die Wolken ziehn 

Und die Kronen erglühn, 

Taufend Kronen ſprühn, 

Tauſend Sterne erblühn auf dem himmlischen Feld; 
Und es ftrahlen fern 

Im Diademe des Herrn, 

In der Krone des Herrn 

Mond und Stern. 


Aber ſchon ſchwindet die Nacht 
Und die Sonne erwacht. 
Wie ein fröhlicher Held 
Tritt ſie hervor aus dem Selt. 
Mond und Sterne verglühn 
Und die Sonne, ſie lacht über der ftrahlenden Welt. 


Prag. Hugo Salus. 


fi 


$ 
Beichtgeheimniß. 


Sr gaben zu Ehren des ſcheidenden Karnevals eine große Geſellſchaft: 
zuerſt wurden den Gäſten heitere muſikaliſche Vorträge geboten, danach 
folgte das Souper und den Schluß bildete der obligate Tanz für die junge 
Welt. Man war glücklich beim Tanz angelangt. Hofraths jüngſte Tochter, 
Fräulein Thekla, die Einzige, die noch zu haben war, wie der hübſche Ausdruck 
lautet, tanzte nicht. Sie habe ein Bischen Kopfweh, ſagte ſie; auch ſchmerze 
fie ihr linker Fuß. Die Wahrheit aber war, daß ſie weder Kopfweh noch Fuß⸗ 
weh hatte, ſondern daß der Tanz ihr kein Vergnügen bereitete. Sie ging auch 
nicht dekolletirt, wie die meiſten anmefenden Damen. Auch Das behagte ihr 
nicht. Vielleicht nur, weil ſie mager war. Offiziell behauptete ſie, es ſei ihr 
genirlich. Uebrigens war ſie eine reizende Erſcheinung mit ihrem überſchlanken, 
feingliedrigen Körper, ihrem pikanten dunklen Köpfchen und den verträumten 
lichten Augen. Und da fie eine beträchtliche Mitgift zu erwarten hatte, fehlte 
es ihr natürlich nicht an Verehrern; und es waren ausnahmelos Herren „mit 
ernſten Abſichten“: Das heißt ſolche, die ſich ſogar vor der Ehe nicht ſcheuten. 
Mehr kann man nicht verlangen. Doch Fräulein Thekla verlangte dennoch mehr. 
Sie machte ſich aus keinem ihrer Courſchneider Etwas und behandelte alle von 
oben herab. Nach der Ehe trug ſie kein Begehren. 

Ihr Vetter Fritz, mit dem ſie aufgewachſen war und der blos drei Jahre 
mehr zählte als fie, leiftete ihr während des langen Kotillons Geſellſchaft. Sie 
ſelbſt hatte ihn ſich zum Partner erkoren, um „vor den Anderen und der dummen 
Hofmacherei Ruhe zu haben“, wie ſie freimüthig zu ihm geſagt hatte. Er war 
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es zufrieden geweſen und bemühte ſich jetzt, ſie nach beſten Kräften zu unter⸗ 
halten. Das war nicht leicht. Fräulein Thekla war ſchwer zu befriedigen und 
entſetzlich ſchnell gelangweilt. Er kannte fie genau. 

Sie war feine Kinder⸗ und Jugendliebe geweſen: bis vor drei Jahren. 
Angebetet hatte er ſeine Couſine. Doch „kühl bis ans Herz hinan“ hatte ſie 
vor ihm geſtanden, ſich ſeine knabenhafte Anbetung gleichgiltig gefallen laſſen 
und ihn wie einen grünen Jungen behandelt. Das iſt ſehr unangenehm und 
pflegt ſelbſt die heißeſte Liebe zu löſchen. Eine Zeit lang mied und haßte er 
Thekla. Dann genas er. Und ſeit einem Jahr war er verheirathet und, wie es ſich 
gehört oder doch ſein ſollte, bis über die Ohren verliebt in ſeine junge Frau. 

Ach, ſeine ſüße, kleine, kaum zwanzigjährige Frau! Da ſaß ſie, ihm 
ſchräg gegenüber, und ſandte ihm hinter ihrem Pfauenfächer zärtliche Blicke zu. 
Wie hübſch ſie heute wieder war: ſo weich und rund wie eine Taube, das volle 
Hälschen wie bei einer Taube nahezu verſteckt, die Schultern und Alles, was 
ſonſt noch zu ſehen, blendend weiß und das Geſicht ſo rund und roſig, das 
Haar ſo blond! Sie unterhielt ſich immer mit ihm und er brauchte ſich dabei 
nicht einmal. anzuſtrengen. Seine kleine, ſüße Erny bewunderte ihn. Für ſie 
war er das Höchſte und Beſte auf der Welt. Und wie geſund und klug ſie war! 
Das gerade Gegentheil von ſeiner Couſine Thekla. Dieſe hatte etwas ſo Krank⸗ 
und Räthſelhaftes in ihrem ganzen Weſen. War unbequem und verdreht. Ja, 
ſie war entſchieden verdreht geworden, — wie alle Mädchen werden, wenn ſie 
nicht rechtzeitig heirathen. Das war es. 

Dennoch war er ihr gut geblieben und ſie that ihm leid. Wie kann 
man ſich das Leben nur ſo muthwillig verhauen! Sie hatte ja immer ihre 
Mucken und Launen gehabt, hatte ſtets etwas Beſonderes haben wollen. Aber 
daß ſie ſeit fünf Jahren fromm geworden war, ſetzte doch allem Voraufge— 
gangenen die Krone auf. Das war ſchlimmer als alles Andere. Und dauerte 
nun ſchon ſo lange. Nahm immer größere Dimenſionen an. Tanzen wollte 
ſie nicht und dekolletiren wollte ſie ſich auch nicht; über die Männer rümpfte ſie 
die Naſe und ſagte, daß fie in ihren Augen nichts Beſſeres ſeien als . . . Nein! 
Er wollte ſich lieber gar nicht erinnern, was für ein Wort ſie gebraucht, mit 
welchem unſauberen Thier ſie die Männerwelt verglichen hatte. Es war zu 
beleidigend. Geradezu aufreizend war es. Nur eine Ausnahme ließ ſie gelten; 
natürlich. Das verdroß ihn am Meiſten. Die Prieſter waren anders. Nur 
die Prieſter. Und als Sonne unter ihnen leuchtete Theklas Beichtvater, der 
unvergleichliche Pater Max, für den übrigens eine ganze Reihe von Damen 
ſchwärmte. Fritz kannte dieſen Pater Max nicht, hatte ihn niemals geſehen. 
Wollte ihn auch nicht kennen lernen. Ein Bischen Eiferſucht war doch noch 
lebendig in ihm, trotz der erloſchenen alten und der heißen neuen Liebe. Es 
war doch zu kränkend, wenn er ſich entſann, wie Thekla gegen ihn geweſen war, 
und wenn er ſich dann vorhielt, wie fie über dieſen Pater Max ſprach. Um 
ſie aus ihrer gelangweilten Lethargie aufzurütteln und ſie, die immer Theil⸗ 
nahmeloſe und Wortkarge, beredt zu machen, brauchte man blos an dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu tippen: ſofort war ſie Feuer und Flamme. 

Er entſchloß ſich denn auch jetzt, während des Kotillons, zum Tippen. 
Thekla ſah bereits bedenklich abgeſpannt aus. Da hieß es, ob wohl, ob übel, 
zu dem fatalen Pater Map ſeine Zuflucht nehmen. 
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„Na, was macht denn Dein Pater Max?“ fragte er mit einer leichten 
Grimaſſe. 

Thekla ſah ihn von der Seite an. „Er iſt nicht mein Pater Max. Er 
gehört Allen und Keinem. Mir nicht mehr als jedem Anderen.“ 

„Schön. Alſo: was macht er?“ 

„Was er immer thut: Seelen leiten und Seelen retten. Ach, Fritz“ — 
und ſie richtete ſich aus ihrer wie geknickten Haltung auf — „ich bin ſo traurig! 
Denke Dir: Pater Mar fährt zur Faſtenzeit nach Trieſt, um dort die Faſten⸗ 
predigten zu halten.“ 

„Na, gönne ihm die Abwechſelung“, meinte Fritz. 

„Ich gönne ihn den Trieſtinern“, entgegnete ſie, ihn zurechtweiſend. 
„Aber ich werde ihn vermiſſen. Er predigt ſo wunderbar! Und gerade ſeine 
Faſtenpredigten waren mir ſtets die liebſten. Und wenn ich während dieſer 
Wochen beichten will, iſt er nicht da.“ 

„Beichte mir“, rieth ihr Vetter. „Einmal iſt keinmal.“ 

Thekla lächelte. Es war ein mitleidiges Lächeln. „Dir, mein lieber 
Fritz, würde ich überhaupt nichts mehr anvertrauen. Niemals mehr.“ 

„Weshalb denn nicht?“ fragte er etwas geärgert. 

„Weil Du verheirathet biſt und verheirathete Männer nicht ſchweigen 
können. Weil ſie Alles ihren lieben Frauen weiter erzählen. Danach gelüſtet 
es mich nicht. Deine ſüße Taube iſt mir innerlich fremd und ich habe kein 
Bedürfniß, ſie durch Dich in meine Geheimniſſe einweihen zu laſſen.“ 

„Aber Thekla!“ Er ereiferte ſich. „Halte mich doch nicht für ſo albern! 
Ich ſelbſt habe zwar keine Geheimniſſe vor meiner Frau. Doch wenn es ſich 
um die Angelegenheiten einer Dritten handelte ...“ 

„Ja, ja: ſo reden Alle. Aber wenn ſie mit der ſüßen Gattin allein 
find und die ſüße Gattin recht ſchön bittet ...“ 

„Ich gebe Dir mein Wort, daß Du uns verkennſt. Du machſt Dir 
überhaupt eine ganz falſche Vorſtellung von uns. Die Männer ſind unendlich 
viel beſſer und auch klüger, als Du Dir einbildeſt.“ 

„Wahrhaftig?“ Gedankenvoll ſah ſie ihn an. „Und wenn ich Dir nun 
wirklich ein Geheimniß anvertraute: würdeſt Du ſchweigen können?“ Sie war 
ſehr ernſt geworden. 

„Mein Wort darauf, Thekla.“ Er war ebenfalls ernſt geworden. „Wir 
ſind doch immer gute Kameraden geweſen. Ich fürchte, Dich quält Etwas. 
Vertraue Dich mir ohne Scheu an. Vielleicht kann ich Dir helfen.“ 

Sie ſchüttelte den Kopf. „Helfen kann mir nur Gott. Was ich Dir zu 
ſagen habe, weiß noch Niemand. Nicht einmal dem Pater Map habe ichs gejagt." 

„Nicht einmal ihm?“ Fritz fühlte ſich geſchmeichelt. „Alſo, was iſt 
es denn?“ 

„Ich tauge nicht für dieſe Welt, Fritz. Und darum habe ich den Ent⸗ 
ſchluß gefaßt, den Schleier zu nehmen und Nonne zu werden.“ 

Fritz ſtarrte ſie an. „Im Ernſt?“ 

„Im vollen Ernſt. Und ich will mir den ſtrengſten Orden erwählen 
und Karmeliterin werden. Wenn man das Ordenskleid einer Karmeliterin an⸗ 
legt, ſtirbt man für dieſe Welt. Man ſieht Niemanden mehr — auch Vater 
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und Mutter nicht —, ſchreibt und empfängt keine Briefe, iſt und bleibt abge⸗ 
ſchnitten von Allem”... 

„Das iſt ja ein ganz entſetzlicher Orden, Thekla!“ Er war außer ſich. 
„Und daß ſo Etwas im zwanzigſten Jahrhundert geduldet wird!“ 

„In Deinem zwanzigſten Jahrhundert werden viel ſchlimmere Dinge 
geduldet: Unzucht, Trunkſucht, alle Laſter,“ entgegnete ſie kalt. „Kümmere Dich 
lieber um dieſe Dinge. Die ſind gefährlicher.“ 

„Mag fein. Na, . . . und was thun fie denn, Deine Karmeliterinnen?“ 

„Sie beten,“ ſagte Thekla mit einem nur ihr eigenen unnachahmlichen 
Augenaufſchlag. „Beten Tag und Nacht für die ſündige Menſchheit.“ 

„Na, ſchön müßteſt Du ausſehen im Schleier und Nonnenkleid,“ ſagte 
er mit einem bewundernden Blick auf ihr ekſtatiſches Geſicht. „Aber muß es 
denn gerade dieſer Orden ſein? Und kannſt Du denn nicht auch zu Hauſe für 
die ſündige Menſchheit beten? Die Wirkung würde ſich ja wohl gleich bleiben.“ 

„Nein. Hier verſteht mich Niemand, fühlt Keiner wie ich. Unter Gleich⸗ 
geſinnten will ich ſein. Ach, Fritz, auch Du verſtehſt mich nicht!“ 

„Doch, doch,“ ſagte er eifrig. „Sehr gut verſtehe ich Dich. Aber warum 
willſt Du Dich lebendig begraben laſſen, um Gottes willen!?“ 

Sie beugte ſich ſeinem Ohr ganz nah. „Weil ich mich vor mir ſelbſt 
retten möchte, Fritz,“ ſprach ſie murmelnd. 

„Wieſo denn?“ Er war ſchon ganz verwirrt. „Was iſt denn los, Thekla?“ 

„In meinem Herzen wohnt eine Liebe, die zu hegen eine Todſünde iſt,“ 
kam es flüſternd über ihre Lippen. 

„Nanu . . .!“ Er haſchte nach ihrer Hand. „Das hatte ich immer ge— 
fürchtet; und dieſen Pater Mar” ... 

Sie machte eine Schweigen heiſchende Gebärde. „Still. Solche Dinge 
ſpricht man nicht ſo klipp und klar aus. Ich gehe nach Salzburg, wo ein Kar⸗ 
meliterinnenkloſter iſt, mache dort mein Noviziat, nehme den Schleier und ſterbe 
für alle Menſchen. Auch für ihn. Und er für mich. Jetzt weißt Du Alles.“ 

„Jetzt weiß ich Alles,“ ſprach er wie betäubt nach. 

„Und Du wirſt ſchweigen?“ fragte ſie ſehr eindringlich und legte die 
Hand auf ſeinen Arm. „Noch muß mein Entſchluß Geheimniß bleiben. Du 
wirſt ſchweigen, Fritz, nicht wahr? Du Haft es mir verſprochen!“ 

„Und ich verſpreche es Dir noch einmal,“ ſagte er. „Aber was Du mir 
da anvertraut haſt, iſt ganz ſchrecklich!“ 

„Nur Eins iſt ſchrecklich: die Sünde,“ erwiderte ſie ernſt. 

Verwirrt ſah er ſie an. Arme, arme Thekla! Ihre Beichte hatte ihn 
aufgeregt und er hatte ſogar verſäumt, zärtliche Blicke mit ſeiner jungen Frau zu 
wechſeln. Und ſo bemerkte er auch jetzt nicht, daß Frau Erny in geſpannter 
Lauſcherſtellung daſaß und ſcharfe Blicke zu ihm und Thekla herüberſandte. 

... Eine Stunde ſpäter fuhr er mit feiner kleinen Frau nach Haufe. Als 
fie ihr hübſches Heim erreicht hatten und im Schlafgemach die Oberkleider ab- 
legten, fragte er ſie, wie ſie ſich amuſirt habe. 

„Gar nicht,“ antwortete ſie in klagendem Ton. „Und ich bin ſo müde!“ 

Sie ſetzte ſich auf die Chaiſelongue und hielt ihm die runden Händchen 
hin. „Bitte, hilf mir die Handſchuhe ausziehen!“ 
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Wie ſüß fie Das ſagte! Und immer war es jo, wenn fie von einer Ge— 
ſellſchaft nach Haufe kamen: ſtets war fie fo müde, daß ſie ſich allein nicht aus: 
zukleiden vermochte. Und da man das arme Dienſtmädchen nicht wecken wollte, 
mußte ihr natürlich der Gatte behilflich ſein. 

Er war ihr auch heute behilflich. Kniete vor ihr und knößfte ihr die 
Stiefelchen auf. Damit fing man jedesmal an. 

„Warum haſt Du Dich denn nicht amuſirt, mein Engelchen?“ fragte er, 
zu ihr aufſehend. 

Sie warf ſchmollend die Lippen auf. „Weil Du ſo abſcheulich gegen mich 
warſt! Mich gar nicht beachtet haſt!“ 

„Wieſo denn abſcheulich und nicht beachtet, Erny?“ 

„Na, während des Kotillons. Du weißt ſchon! Dieſe Bohnenſtange von 
einer Couſine liegt Dir eben noch immer im Sinn.“ 

„Warum nicht gar!“ Er war mit den Stiefeletten fertig geworden und 
ſteckte weiche Pantoffelchen an ihre Füße. 

„Ja, ja. Ich weiß, was ich weiß. Und ſo verblüht ſie iſt — dekolletirt 
müßte ſie übrigens nett ausſehen —, ſie gefällt Dir noch immer. Und wie ſie 
mit Dir kokettirt hat! Es war geradezu unanſtändig.“ 

„Thekla kokettirt überhaupt mit Niemandem.“ 

„So? Ich aber ſage Dir, daß ſie eine Erzkokette iſt. Hak' mir doch die 
Taille auf!“ rief ſie ungeduldig und herriſch. „Ich bin ja ſo ſchrecklich müde!“ 

Er hakte ihr mit einiger Mühe die enge Taille auf und zog ſie ihr vom 
Leibe. Ach, wie hübſch ſie im mit Spitzen beſetzten, ſchwarzſeidenen Korſet 
ausſah! Er wollte ſie auf die Schulter küſſen. Doch Erny wich ihm aus. 

„Laß mich in Ruhe“, ſagte ſie. „Ich bin böſe auf Dich.“ 

„„Aber weshalb deun, Maus?“ 

Sie legte die Hände an die drallen Hüften. „Weil Du treulos biſt und 
ſchlecht. Alle Männer ſind ſo. Mama ſagt es auch. Und ſie hat Recht. Und 
ich möchte am Liebſten ſterben.“ 

Wahrhaftig: fie fing zu weinen an. Er war ſehr beſtürzt und zog fie 
an ſich. „Mein Gott, was haſt Du denn?“ 

„Unglücklich bin ich!“ ſtieß ſie heraus. „Das ſchlechte Mädchen will Dich 
mir nehmen! Früher hat ſie nichts von Dir wiſſen wollen. Aber heute reizeſt 
Du fie, weil Du verheirathet biſt . ..“ 

„Hätte ich ihr nur nicht geſagt, daß Thekla meine Jugendliebe war!“ 
dachte er. „Warum ſage ich ihr aber auch Alles, ich Eſel!“ 

„Ich reize ſie nicht im Mindeſten,“ antwortete er der erboſten kleinen 5 Frau. 

„Nicht? Und was hatte ſie Dir denn in Einem fort ins > zu flüftern? 
Die Hand auf Deinen Arm zu legen? Sich mit dem ganzen Oberkörper auf 
Dich zu legen? Hart genug mag ihre Berührung ſein und ich beneide Dich 
wahrlich nicht darum ... Aber ihre Schlechtigkeit bleibt ſich gleich. Wie fie 
Dich nur angeſchmachtet hat! Es hat blos noch gefehlt, daß ſie ſich Dir an den 
Hals warf . . . Und viel hat nicht dazu gefehlt: fie war Dir nah genug!“ 

„Aber alles Das iſt blanker Unſinn, Erny. Komm, ich will Dich vollends 
auskleiden; dann legſt Du Dich ſchlafen.“ 

„Ich brauche Dich nicht dazu. So müde ich bin: ich werde mich allein 
auskleiden. Und ſchlafen magſt Du anderswo. Nicht hier, bei mir.“ 
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Jetzt wurde er ärgerlich. 

„Sei doch vernünftig, Eruy. Wenn Du wüßteſt, was wir zuſammen 
geſprochen haben!“ 

„Ich weiß es aber nicht. Und Du wirſt es mir nicht ſagen. Du wirſt 
Dich hüten!“ 

„Ich gebe Dir mein Wort, daß fie... nicht an mich denkt.“ 

„Ich glaube Dir nicht.“ Sie drängte ſich an ihn und weinte aufs Neue. 
„Wie kann man nur ſo grauſam ſein und ſeine Frau ſo quälen!“ 

Ihre Nähe machte ihm ganz warm und ihre Thränen marterten ihn. 

„Sie liebt ja einen Anderen, Erny,“ entfuhr es ihm in ſeiner Verliebt⸗ 
heit und Bedrängniß. 

Erny horchte auf. „Wen denn?“ 

„Ach, Einen, den fie nicht lieben darf .. . Es iſt eine unglückliche Geſchichte.“ 

„Und Du ſollſt wohl ihr Tröſter ſein?“ fragte ſie, wieder ſchärfer. 

„Bewahre. Ins Kloſter will ſie, dieſer Geſchichte wegen. Karmeliterin 
will ſie werden. Und davon haben wir geredet.“ 

„Davon!“ Sie lachte. „Mag ſie ins Kloſter gehen! Dorthin paßt ſie 
mit ihrem Augenverdrehen. Und Der, den ſie liebt, iſt wohl der Pater Max?“ 

„Ja, es iſt der Pater Max.“ 

Erny lachte noch einmal, fragte noch Allerhand und ließ ſich, während 
er ihr willenlos Antwort gab, ohne Widerrede von ihm entkleiden. 

Freilich: am Morgen war ihm katzenjämmerlich zu Muthe. Und noch 
ſchlimmer wurde es, als ihm Erny eine Poſtkarte brachte. Die Karte war von 
Thekla. Und darauf ſtand in großen, weithin leſerlichen Schriftzügen: „Haſt 
Du geſchwiegen?“ 

Er ſchämte ſich gewaltig. 

Und zwei Stunden ſpäter traf eine neue Poſtkarte ein. Wieder von Thekla. 

„Es war nur eine Probe,“ ſchrieb ſie ihm. „Ich bin in den Pater Max 
nicht verliebt. Ich verehre ihn blos, — ohne Sünde. Ich will auch nicht ins 
Kloſter gehen. Nur beweiſen wollte ich Dir, daß ich Euch richtig beurtheile und 
daß Ihr Ehemänner den Mund nicht halten könnt. Und froh bin ich, daß die 
Kirche, klug wie immer, den Cölibat über ihre Diener verhängt hat. Was würde 
aus dem Beichtgeheimniß werden, wenn auch die Prieſter heirathen dürften! 

Thekla. 

P. S. Laß Erny beide Karten leſen, wenn ſie es nicht bereits von 
ſelbſt gethan hat. Aber wie ich die Ehefrauen kenne, hat ſie die Karten vor 
Dir geleſen.“ 

So war es auch. Erny wußte die zwei Poſtkarten ſchon auswendig. 
Und ſo ſchämte er ſich auch vor ihr, ſeines „Reinfalls“ wegen. 

Doch die kleine Frau tröſtete ihn. „Laß ſie ſchwatzen!“ ſagte ſie. „Wenn 
ſie einmal einen Mann hat — ich fürchte zwar ſehr, daß ſie Keiner mehr nimmt —, 
wird fie es genau eben fo machen. Darauf kaunſt Du Dich verlaſſen!“ 

Wien. Emil Marriot. 
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Kinderrechte. 


I mongoliſche Kaiſer Dſchingis, der die Kindes⸗ und Elternliebe der 
Chineſen kannte, deckte, als er ſie bekriegte, ſeine Vorhut mit den 
Kindern und Eltern ſeiner Feinde. So decken die Antifeminiſten mit der 
Mutterſchaft ihre Argumente, um die Invaſion des weiblichen Feindes in 
ihre Gebiete zu verhindern. 

Trotz der Heiligſprechung der Mutterſchaft iſt das Kind in der Menſch⸗ 
heitgeſchichte noch nie zu ſeinem Recht gekommen. Die ungeheure Sterblich⸗ 
keit der Säuglinge legt Zeugniß davon ab. Und es iſt das Recht des Kindes, 
zu leben. Generationen von Kindern verrohen, entarten im Gifthauch einer 
entſittlichten Umgebung. Schutz vor körperlichen und geiſtigen Mißhand⸗ 
lungen iſt das Recht des Kindes. 

Wer nicht ſchaudernd, von grenzenloſem Erbarmen durchglüht, die 
Berichte über das Kinderelend in den engliſchen Fabriken geleſen hat, trägt 
ein Herz von Stein in der Bruſt. 

Nur von dem kleinen Kinde will ich heute ſprechen, von dem Baby, 
für das Audere verantwortlich ſind. 

Welche Andere? 

Die Mutter? 

Ja, wenn wir an die Mutter von Gottes Gnaden glauben. Die 
Verheiligung der Mutterſchaft gehört zu den konventionellen Verlogenheiten. 

Wie? Dieſe kleinen Kinder, die liebende Mütter haben, auch die kämen 
nicht zu ihrem Recht? 

Auch ſie — in der Mehrzahl — nicht. 

Die Gegner der modernen Frauenbewegung freilich ſehen in der Mütter⸗ 
lichkeit des Weibes die Verbürgung der Rechte des Kindes. Daher ihre 
feindliche Haltung gegen die umſtürzleriſchen Weiber der Emanzipation, die, 
wie es ſcheint, nichts Geringeres planen als einen neuen bethlehemitiſchen 
geiſtigen Kindermord. 

Daß alle ſeeliſchen und phyſiſchen Kräfte des Weibes nur der Mutter⸗ 
ſchaft zu dienen haben, daß auf der Mütterlichkeit ihre Genialität beruhe, 
wird neuerdings wieder mit den Zeusgebärden ſouverainen Allwiſſens der 
Welt verkündet. Wie ſich in Wirklichkeit das Leben der Frau als Mutter 
der Babies abſpielt, will ich zu ſchildern verſuchen. 

Die Mutterliebe iſt ein Naturtrieb. 

So recht von Herzen kann ich nicht einmal an dieſen kaum je be⸗ 
zweifelten Naturinſtinkt glauben. 

Lege ein fremdes Kind ftatt des eigenen der Mutter, die eben geboren 
hat, in die Wiege und ſie wird das untergeſchobene Geſchöpfchen — falls 
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ſie von der Vertauſchung nichts weiß — in ihr Herz ſchließen, als wäre es 
ihr leibliches Kind. Ich kenne Fälle, wo kinderloſe Frauen ein adoptirtes 
Kind mit der denkbar inbrünſtigſten Mutterliebe umfaßten. Nicht der Natur⸗ 
inſtinkt ſcheint mir der Grundpfeiler der menſchlichen Mutterliebe; eher iſt 
es das Schaffen und Wirken an dem Kinde. Die Mutter fühlt ſich als 
das Schickſal des kleinen hilfloſen Geſchöpfes, das ihr anvertraut wurde, 
wobei allerdings die Vorſtellung, daß es ihr eigenes Fleiſch und Blut iſt, 
mitwirkt. Die Vorſtellung ſage ich, — nicht die Thatſache. 

Ein Beiſpiel aus meinem eigenen Leben mag das Geſagte erläutern. 
Aus irgend welchem Anlaß wohnte einmal eine kleine Nichte einige Monate 
bei mir. In kürzeſter Zeit liebte ich das Kind, das ich vorher kaum ge⸗ 
kannt hatte (die Eltern wohnten in einer anderen Stadt), wie nur eine 
Mutter ihr Kind lieben kann. Seine Gegenliebe bereitete mir Entzücken, 
es war mein Geſchöpfchen, das ich zu behüten, zu verſorgen hatte, für das 
ich verantwortlich war. Als das Kind mir wieder genommen wurde, ent⸗ 
ſchwand es allmählich aus meinem Gedächtniß und aus meinem Herzen. 

Ein noch markanteres Beiſpiel, wobei es ſich freilich um einen Mann 
handelt, einen älteren Herren und vielbeſchäftigten Kaufmann. Dieſer Mann 
— ein naher Verwandter von mir — hatte acht Kinder, denen er keinerlei 
Intereſſe zuwaudte; höchſtens zeigte er an ihren weltlichen Erfolgen einige 
Antheilnahme. Die Kinder gehörten ganz der eifrigen, willensſtarken Mutter. 
Der charakterſchwache Vater war eine Null im Hauſe. Einer ſeiner Söhne 
ſtarb mit der Bitte auf den Lippen, daß der Vater ſich ſeines verlaſſenen, 
unehelichen kleinen Mädchens annehmen möge. Und dieſer trockene Geſchäfts⸗ 
mann, der ſich um ſeine eigenen Kinder nie gekümmert hatte, wurde dieſem 
Kind ein überzärtlicher Vater. Sein ganzes Gemüthsleben konzentrirte ſich 
auf die Kleine, die wahrſcheinlich ohne ihn geſtorben oder verdorben wäre. 
Es war rührend, zu beobachten, wie er heimlich, faſt mit dem Gefühl einer 
Schuld, Tag für Tag zu dem Kinde ſchlich und ſich mit Geſchenken und 
zarter Fürſorge für die Enkelin nicht genug thun konnte. Und das Kind 
gab ihm Liebe für Liebe. Daß es ja in der That aus ſeinem Blute ſtammte, 
hatte mit ſeiner Liebe nichts zu thun. 

Es iſt eine oft gemachte Wahrnehmung, daß ein Vater ſeinem ehelichen 
Kinde häufig erſt dann ein echter fürſorgender Vater wird, wenn der Tod 
ihm die Gattin, dem Kind die Mutter entriſſen hat. 

Zum Beſtand der Mutterliebe gehört als weſentliches Element die 
Gegenliebe des Kindes. Denken wir uns dieſe Liebe ausgeſchaltet, ſo dürfte 
die Mutterzärtlichkeit eine ſtarke Abkühlung erfahren. Ich kenne Fälle, wo 
Mütter mit einer zahlreichen Kinderſchaar diejenigen Kinder, die ſie mit der 
eigenen Milch genährt haben, leidenſchaftlich liebten, den Ammenkindern aber, 
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die, von der Mutter ſich wendend, nach der Amme ſchrien, abhold waren. Kluge 
und gute Frauen freilich werden es verſtehen, ſich der kleinen Geſchöpfchen, 
wenn die Amme entlaſſen iſt, zu bemächtigen. 

Welches aber auch der Grund und Urgrund der Mutterliebe ſein mag: 
ſie iſt da, ſie wird immer da ſein, ſelbſt wenn Titaniden der Emanzipation 
den Himmel dieſer Gemüthswelt zu ſtürmen ſich unterfangen wollten; eine 
Liebe mit leichtem Anklingen an Myſtiſches, das das Kindchen in Zuſammen⸗ 
hang bringt mit dem „Woher“? „Wohin“? aller Kreatur, und als ob in 
der klaren Tiefe dieſer fragenden Kinderaugen noch ein Abglanz ruhte von 
einer anderen Welt, aus der ſie kommen, — Engelsbilder, die irgendwo 
Flügel verloren. 

Warum aber ſoll dieſe Liebe eine ſo überaus geniale, das Leben der 
Frau erſchöpfende Leiſtung ſein? Schlechte und gute Frauen lieben in gleicher 
Weiſe ihre Kinder; und ſie lieben auch ihre ſeeliſch mißrathenen Sprößlinge, 
die vorausſichtlich der Menſchheit Unheil bringen. Und ſolcher Liebe ein 
Heiligenſchein? Wir bewundern doch auch den Künſtler nicht, der ſein miß⸗ 
lungenes Werk anbetet; eher lächeln wir darüber hinweg, mitleidig, geringſchätzig. 

Die Zärtlichkeitbeweiſe, die Liebkoſungen, die eine Begleiterſcheinung 
der Liebe für die Babies ſind, machen offenbar der Mutter mehr Vergnügen 
als dem Kinde. Dieſe Liebe, die ein jo kleines, hirn⸗ und ſeelenloſes Ge⸗ 
ſchöpfchen brünſtig umklammert, es förmlich in ſich ſaugt, in ekſtatiſcher Wonne, 
bezeichnet das ſtarke ſinnliche Element in der Mutterliebe. Die Kinder vor 
Liebe aufeſſen, iſt eine oft augewandte Redensart. 

Dieſe zärtlichen Muttergefühle immer auf dem Präſentirteller, als 
piece de resistance in der Argumentation gegen die Frauenbewegung, iſt 
aufdringlich, abſtoßend. Wie man in ſeinem Kämmerlein betet, ſo liebe man 
daheim ſein Kindchen. Aber ich ſehe keinen Grund, Gefühle, die einen ſo 
reichen Lohn ſchon in ſich ſelbſt tragen, als ungeheure, Ehrfurcht gebietende 
Qualitäten an die große Glocke zu hängen, Heiligenſcheine dafür als Dutzend⸗ 
waare auf den Markt zu werfen, auch für Stirnen, hinter denen nie eines 
Gedankens Gluth geſtrahlt, nie ein Funke von Edelſinn auch nur geglimmt 
hat. Mir iſt dieſes Protzen mit der Mutterliebe — eine erweiterte Selbſt⸗ 
liebe — widrig. Frauen können ihren Kindern die zärtlichſten Gefühle weihen 
und ſich anderen Kindern, ja, der ganzen übrigen Menſchheit gegenüber herz: 
und gemüthlos erweiſen. Das wäre die echte Mutter, die allen Kindern hold iſt. 

Viele Frauen haben vielleicht keine anderen Vorzüge, aber gar keine; 
ſie können vielleicht nicht einmal kochen: da bleibt ihnen doch immer noch 
die Mutterliebe. Die koſtet keine Arbeit, wird nicht erworben, iſt von ſelbſt 
da, und je heftiger ſie da iſt, um ſo mehr rückt ſie die Mutter in eine ver⸗ 
klärende Beleuchtung. 
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Die Mutterliebe entbehrt der Idealität, die man ihr zuſpricht, wenn 
es mir auch fern liegt, zu leugnen, daß es eine Mutterliebe giebt, die rührend 
und ergreifend iſt, eine Liebe, die immer tröſtet, immer verzeiht, die immer 
giebt und niemals nimmt, die ſelbſt an dem entgleiſten Kinde, das am 
Pranger der Menſchheit ſteht, in unverbrüchlicher Treue feſthält. In Romanen 
kommen dieſe Mütter noch häufiger vor als im Leben. 

j In dem Aufſatz eines geiſtvollen Schriftſtellers las ich kürzlich, Rouſſeau 
habe für die gebildeten Europäer erſt das Kind entdeckt. „Seitdem wurde 
es Mode, an dem kleinen Ding Etwas zu finden. Bis dahin fand die 
Mutter ſelten den Weg in die Kinderſtube. Der Mutter wurde es bequem 
gemacht, nicht dem Kinde. Daher die Schaukelwiege, der Lutſchbeutel, das 
Steckkiſſen. Noch heute iſt es in der Normandie Brauch, den Säugling in 
der Küche an einen Nagel zu hängen. Die Wilden ſind ſchlechte Mütter.“ 
Die Gewähr für die Richtigkeit dieſer Darſtellung überlaſſe ich dem Autor. 

Es ſind die kleinen hilfloſen Geſchöpfe, die Babies, denen die Mutter 
die größte Zärtlichkeit widmet. Der Säugling in der That iſt von der Natur 
auf die Mutter augewieſen. Bei der heutigen Beſchaffenheit der Frau kommt 
das Säugeamt nur zu oft in Wegfall. Surrogate für die Muttermilch 
mögen in vollkommener chemiſcher Zuſammenſetzung noch nicht vorhanden ſein. 
Sie herzuſtellen, bleibt der Zukunft vorbehalten. 

Es iſt vorauszuſehen, daß die Mutter der Zukunft im Stande ſein 
wird, ihre Nährpflicht beſſer zu erfüllen als die jetzige Generation. Die 
Erfahrung widerlegt die Anſicht, daß die Nährthätigkeit auf den geiſtigen und 
körperlichen Zuſtand der Frau ungünſtig einwirke. Im Gegentheil: viele 
Frauen fühlen ſich in dieſer Zeit beſonders wohl. 

Vorkehrungen zu treffen, daß die Mutter ihres Säugeamtes neben 
einer Berufsthätigkeit walten kann, liegt im Bereich der Möglichkeit. 

Eine ausgezeichnete Schriftſtellerin weiſt auf „die ungeheure pſychologiſche 
Bedeutung hin, die die perſönliche Pflege des Kindes für die Mutter habe.“ Die 
perſönliche Pflege und Fürſorge ... Hm! Die Mutter wäſcht, wickelt, badet 
Tag für Tag das kleine Kindchen, ſie giebt ihm das Fläſchchen und kocht 
ihm das Süppchen, füttert es, trägt oder fährt es ſpaziren, ſingt es in den 
Schlaf, näht und wäſcht ſeine Kleidchen und beſorgt nachts, was zu beſorgen iſt. 

Thut ſie Das? 

Bewahre! Dazu iſt ja die Kinderfrau da. 

Ob eine Pflicht für die Frau beſteht, ihr ganzes Leben den Kindern 
zu widmen, darüber mag man verſchiedener Meinung ſein. Daß kaum eine 
Frau dieſer Pflicht nachkommt, iſt ſicher; ſie kann es auch nicht, ohne ihre 
ſoziale Stellung, ihre geſellſchaftlichen Beziehungen, ihren Gatten an den 
Nagel zu hängen (ich meine Das bildlich). 
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Wohlgemerkt: ich ſpreche hier immer nur von der Mütterlichkeit mit 
Ausſchluß des Proletariates, bei dem die Nothlage die Kinderfürſorge auf 
ein Minimum herabdrückt. 

Das Warten der kleinen Kinder iſt außerordentlich angreifend. Eine 
durch lange Uebung erworbene Geduld gehört dazu, Ruhe, ſtarke Arme und 
ſogar eine gewiſſe Freiheit von allzu heftigen Liebesaffekten. Siehe: Klein 
Eyolf. Das kleine Kind bedarf der unausgeſetzten Beaufſichtigung. 

Ich kenne eine wahnſinnig zärtliche Mutter, die als ſie von einer ſelt⸗ 
ſamen Krankheit hörte, die irgendwo unten im Süden ausgebrochen ſein 
ſollte, bei der Vorſtellung, daß ihre Lieblinge davon ergriffen werden könnten, 
in heiße Thränen ausbrach. Die ſelbe junge Frau aber verſicherte, ſie würde 
lieber Holz hacken, als ihre Kinder den ganzen Tag warten. 

In Frankreich und Italien wurden und werden noch heute vielfach die 
kleinen Kinder aufs Land gegeben, theils aus hygieniſchen Gründen, theils, 
weil es eben Landesbrauch war. Daß die Mutterliebe in dieſen Ländern aus⸗ 
geſtorben iſt, bezweifle ich. Die Tage, an denen die Kinder beſucht werden, 
ſind Feſttage für die Familie. In keinem Lande Europas giebt es zärt⸗ 
lichere Eltern als in Italien; ſogar der Vater nimmt dort im vollſten Maße 
daran ſeinen Theil. Und ſind die Engländerinnen etwa Rabenmütter? In 
England iſt die Pflege der kleinen und kleineren Kinder völlig der nurse 
überlaſſen. Die nurse iſt eine gründlich und trefflich für ihren Beruf ge⸗ 
ſchulte Perſon, die ihre ganz beſtimmten, weitgehenden Rechte hat, Rechte, 
die ſelbſt die Mutter nicht anzutaſten wagt; und auch nicht anzutaſten braucht. 
Ja: eine engliſche Mutter ſchickt ihre Kinder allein mit der nurse in be⸗ 
ſlimmte Seebäder und darf der Ueberzeugung ſein, daß ſie ſelbſt nicht beſſer 
für die Kinder dort ſorgen könnte, als die nurse es thut. Auch bei uns 
in Deutſchland find die Kinderfrauen Machthaberinnen; leider find fie nicht 
annähernd ſo tüchtig und geſchult wie die engliſchen nurses. Ihre Unzu⸗ 
länglichfeit beruht aber doch nicht auf einer Naturnothwendigkeit. Man wird 
für Inſtitute zu ſorgen haben, aus denen Kinderpflegerinnen hervorgehen, 
die den engliſchen ebenbürtig ſind. 

Ich habe verkehrt und verkehre noch in einer großen Anzahl gebildeter 
und intelligenter Familien. Einige davon ſind reich, andere arm. In all \ 
diefen Familien werden die Kinder zärtlich geliebt, oft über das vernünftige 
Maß hinaus, und in all dieſen Familien iſt der Verkehr der Mütter mt 
ihren Kindern völlig gleich. Die Mutter iſt den Tag über zwei, wenn es 
hoch kommt, drei Stunden mit ihren Kindern zuſammen. Die Kinderfrau 
(ſpäter das Kinderfräulein) bringt morgens das Kindchen zum Morgengruß 
ins Schlaf⸗ oder Wohnzimmer der Mutter. Die koſt und ſpielt ein halbes 
Stündchen mit ihm. Dann zieht ſich die Wärterin mit dem Kleinen wieder 
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in die Kinderſtube zurück. Iſt das Kindchen noch ganz jung, ſo wird 
Muttchen wohl zu ihrem Vergnügen als Zuſchauer zum Baden eingeladen. 
Nach Tiſch zum Deſſert und nachmittags beim Kaffee präſentirt die Kinderfrau 
abermals das Herzblättchen auf kurze Zeit. Und ab und zu im Laufe des 
Tages ſteckt Muttchen wohl noch flüchtig den Kopf ins Kinderzimmer, mit 
dem kleinen Schatz liebäugelnd oder ihn mit vielen, vielen Küſſen erſtickend. 
Und liegt Kindchen abends im Bett, ſo ruft die Kinderfrau ſie zum Gute⸗ 
nachtſagen und zum Gebet, falls das Muttchen nicht gerade durch Theater, 
Konzerte oder Geſellſchaften in Anſpruch genommen iſt. 

Baby iſt Muttchens Zeitvertreib und Spielen und Koſen ſein Inhalt. 

Den größten Theil des Tages gehören die Kinder der Kinderfrau 
oder dem Fräulein. Die Mutter ſtattet nur Beſuche im Kinderzimmer ab, 
das Kind nur Beſuche im Wohnzimmer. So iſt es. Wer aber meint, 
daß hier Wandel geſchafft werden müſſe, damit der Mutter allein „der 
ungeheure pſychologiſche Vortheil der perſönlichen Pflege des Kindes“ zufalle, 
Der trete offen für die Abſchaffung der Kinderfrauen ein, ſtatt — wie es 
gewöhnlich geſchieht — dieſe breiten Machthaberinnen in der Kinderſtube 
völlig zu ignoriren. 

Die Wärterin meiner Kinder bekam Wuthanfälle, wenn ich einmal 
mein Kind ſelbſt baden, wickeln oder im Garten ſpaziren fahren wollte. Das 
ſei ihre Sache. Sie empfand mein Eingreifen als eine Ehrverletzung, eine 
tötliche Kränkung. Und ich, — ich ſuchte heimlich, hinter ihrem Rücken, 
meinem Kindchen beizukommen. Die Deſpotin an die Luft zu ſetzen, wäre 
natürlich vernünftiger geweſen. 

Gewiß hat die Mutter immer und überall die Pflicht zur Oberaufſicht 
über die Kinderwärterinnen. Die Wirkſamkeit der Oberaufſicht aber hängt 
viel weniger von ihrer Liebe und der Zeitdauer ab, die ſie dieſer Thätigkeit 
widmet, als von ihrer Intelligenz und ihrem Charakter. 

Iſt die Mutter als Pflegerin und Erzieherin eine abſolute Noth⸗ 
wendigkeit für das Kind? Iſt die Untrennbarkeit von Mutter und Kind ein 
für alle Ewigkeit geltendes Prinzip? Zwei Geſichtspunkte kommen dabei in 
Frage. Erſtens: die Freude und das Glück der Mutter am Kinde; und 
zweitens: das Gedeihen und das Glück des Kindes. 

Die Freude und das Glück der Mutter! Ja, wiſſen denn die Frauen 
nicht ſelbſt, wo ihr Glück, wo ihre Freuden blühen? Iſt das Kind ihr 
größtes Glück, ihre intimſte Freude, ſo werden ſie es ſich um keinen Preis 
der Welt entreißen laſſen, am Allerwenigſten aber werden ſie ſich dieſes Glückes 
freiwillig entäußern. Und es iſt ein Luxus der Großherzigkeit, wenn die 
Männer ſich ſo feurig für das Glück ihrer Schweſtern ereifern. 

Und: die Wohlfahrt des Kindes. Wie? Iſt das Herz der Mutter 
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nicht ihr beſter Hort? Darauf antworte ich: Das Kind gedeiht da am Beſten, 
wo eine erzieheriſch begabte Perſönlichkeit von edler Geſinnung, von Intelligenz 
und Herzensgüte über ihm wacht, es leitet und führt. Beſitzt die Mutter 
dieſe Eigenſchaften: um ſo beſſer. Beſitzt ſie ſie nicht, dann wird das Kind 
in ihrer Sphäre das beſtmögliche Gedeihen nicht finden. 

Und die hellſeheriſche Kraft des Mutterinſtinktes? Gehört ſie doch 
zu den auswendig gelernten ewigen Wahrheiten, die ſich von Geſchlecht zu 
Geſchlecht vererben. Erſt kürzlich las ich in der Schrift eines warmen Femi- 
niſten, daß „ſelbſtverſtändlich, wie bisher, ſo auch in Zukunft die wunderbar 
hellſeheriſche Kraft des liebevollen Mutterinſtinktes das Beſte thun wird.“ 
So lange man ſich von dieſer alteingeſeſſener Wahnvorſtellung nicht frei macht, 
wird der milden Engelmacherei der Inſtinktmütter Vorſchub geleiſtet. Ich 
glaube nicht an die Wunderwirkung des Mutterinſtinktes; eher ſcheint mir 
die Mutterliebe, die nur in Ausnahmefällen nicht blind iſt, ein Hemmniß 
des fruchtbaren Wirkens am Kinde. 

Und das Glück des Kindes? Braucht das Kind nicht Liebe? Gewiß. 
Aber es gilt ihm gleich, von wem die Liebe kommt. Es kann die Mutter fein; jie 
braucht es aber nicht zu ſein. Die Liebe des Kindes zur Mutter iſt ganz ſicher kein 
Naturinſtinkt. Sein inſtinktives Bedürfniß nach Liebe und Anhänglichkeit fällt den 
Perſonen zu, die ihm Luſt bringen, ſei es durch Nahrung, Spielzeug oder was 
ihm ſonſt Behagen ſchafft. Der Säugling von ſechs Monaten jauchzt der Amme, 
nicht der Mutter entgegen. Bei dieſer Kindesliebe iſt eben auch die Gewohn⸗ 
heit dauernden Beiſammenſeins und das Gefühl der Abhängigkeit von der 

pflegenden Perſönlichkeit ein ſtark mitwirkendes Element. Darauf iſt zum 
Theil die merkwürdige Erſcheinung im Kindesleben zurückzuführen, die mich 
oft mit Staunen und Groll erfüllt hat: daß die kleinen Kinder ihren Wärter⸗ 
innen, auch wenn ſie ſchlecht und ungerecht von ihnen behandelt werden, 
leidenſchaftlich anhängen. 

Ich betone hier ausdrücklich, daß nie und nimmer ein Gewaltakt das 
Kind von der Mutter reißen ſoll. Was das Recht des Kindes erheiſcht, 
wird ſich in langſamer, allmählicher Entwickelung zu höheren Kulturſtufen 
von ſelbſt ergeben. 

Wenn die Kindchen bei der Aufziehung durch ungeſchulte Kinderfrauen 
und unreife Kindermädchen nicht zu ihrem Recht kommen: der Mutter iſt 
kein Vorwurf zu machen. Sie iſt eben, wie ſie ſein kann. Die Babies 
kommen nicht zu ihrem Recht, weil die Mütter ſelbſt nicht zu ihrem Recht 
gekommen ſind. Das heißt, nicht zur Entwickelung der Intelligenz, die ihnen 
das Verſtändniß für die Pſyche des Kindes erſchloſſen hätte, der Kenntniſſe, 
von denen das leibliche Wohl des Kindes abhängt; wobei natürlich nicht aus⸗ 
geſchloſſen iſt, daß auch eine Frau, trotz aller Intelligenz und allem Wiſſen, 
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wenn ihr die erzieheriſche Begabung abgeht oder ſchlechte Charaktereigenſchaften 
ihre Geiſtesvorzüge neutraliſiren, eine ungute Mutter ſein wird. 

Die Mutterſchaft ſoll mehr ſein als eine auf ſelbſtiſchen Vorſtellungen 
beruhende, undisziplinirte Gefühlsſchwelgerei. 

Bisher iſt in dem Verhältniß von Mutter und Kind die Mutter mehr 
zu ihrem Recht gekommen als das Kind. Sehr erklärlich. Die Mutter 
redet, das Kind nicht. 

Auch die Umwerthung der Mutterſchaft ſteht auf dem Programm der 
Zeit. Daß ſie eine unvergleichliche Vertiefung und Veredelung erfahren wird, 
wenn die Frau erſt zu Lebens- und Erkenntniß⸗Höhen geſtiegen iſt, die ihr 
bis jetzt nicht zugänglich waren, unterliegt für mich keinem Zweifel. Die 
Mutter von heute und geſtern wird nicht mehr die Mutter der Zukunft ſein. 

Man vergleicht gern die junge Mutter mit dem Kind im Arm einem 
Madonnenbild. Und Das wäre wohl die rechte Mutter, die, gleich der 
Mutter Maria, mit ehrfürchtiger Inbrunſt auf das Kind in ihrem Schoß 
blickte, in der Erkenntniß, daß das Kind die Zukunft bedeutet. Das heißt: 
einen Fortſchritt der Menſchheit. Zu ſolchen Müttern verhelfe die große 
moderne Frauenrevolution dem Kinde! 

Die Emanzipation des Weibes iſt das Recht des Kindes. 


Hedwig Dohm. 


Generalverſammlungen. 


Sn alter, erfahrener Börſenmann ſagte mir einmal: „Lieber Freund, Sie 
mögen gegen unſere Bank ſchreiben, was Sie wollen; wenn die Kurſe 
ſteigen, iſt doch Alles nicht wahr.“ Den Eindruck, daß Alles nicht wahr iſt, 
was früher behauptet und nicht widerlegt wurde, hat man beſonders, wenn man 
die Generalverſammlungen der Banken beſucht. Namentlich bei der Frühjahrs- 
parade der Nationalbank für Deutſchland konnte man glauben, Alles, was im 
Vorjahr geſchehen war, ſei längſt aus der Erinnerung entſchwunden. Fünfzehn 
Aktionäre waren anweſend. Freilich waren noch mehr Leute im Saal; aber 
der Eingeweihte erkannte darunter manchen Auch-Journaliſten, der ſtets, mit 
einer Aktie bewaffnet, in die Verſammlungen zu gehen pflegt. Und unter den 
fünfzehn „echten“ Aktionären, die wenig mehr als 4 Millionen Mark Kapital 
vertraten, beſtand der größte Theil noch aus den Angeſtellten intereſſirter Firmen. 
Neben anderen ſahen wir einen Vertreter der Firma Wiener, Levy & Co., deren 
Mitinhaber im Aufſichtrathe der Bank ſitzt. Da wird uns immer ſehr feier⸗ 
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lich verkündet, daß bei der Dechargirung Aufſichtrath und Direktion ſich der Ab⸗ 
ſtimmung enthalten, wie es das Geſetz verlangt. Gewiß: Herr Levy ſtimmt 
nicht mit; aber der Prokuriſt der Firma Levy & Co. darf ſtimmen. Unſere 
modernen Aktionärverſammlungen trifft mit bitterer Wahrheit das Wort jenes 
Leiters einer franzöſiſchen Generalverſammlung, der, als ein Aktionär ſich eine 
Cigarre anzünden wollte, ihm zurief: Ne fumez pas, monsieur! Vous ne voyez 
done pas tous ces hommes de paille? Ferner ſaß unter den „echten“ Aktio⸗ 
nären ein Prokuriſt der Firma Hardy & Co., deren Inhaber, Herr Andreae, 
neu für die Wahl zum Aufſichtrath vorgeſchlagen war. Das Intereſſanteſte an 
dieſer Verſammlung war das Auftreten des Herrn Generalkonſuls Landau, der 
feierlich erklärte, zwiſchen ihm und der Direktion habe es niemals irgend welche 
Differenzen gegeben. Er habe ſeine Stellung als Aufſichtrath der National 
bank für Deutſchland aufgegeben, als er merkte, daß ihm die Zeit zur Erledi: 
gung all ſeiner Amtspflichten fehle; und niemals habe er gegen den Willen der 
Direktion ein Geſchäft bei der Nationalbank durchgeſetzt. Das wurde vom Bor- 
ſtandstiſch her beſtätigt und außerdem erklärt, niemals hätten ernſtere Meinung⸗ 
verſchiedenheiten, als ſie unter Kollegen unvermeidlich ſeien, zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Mitgliedern der Direktion geherrſcht. Alles, was über ſolche Diffe- 
renzen verbreitet worden fei, gehöre ins Reich des Mythos. Bekanntlich waren aus 
den Bureaux der Nationalbank Meldungen durchgeſickert, die ſich weniger friedlich 
ausnahmen. Die Meinungverſchiedenheiten zwiſchen den lieben Kollegen Peter 
und Stern ſollten nach jenen „unwahren Erzählungen“ manchmal ſo ernſt ges 
weſen fein, daß aus den Tintenfüſſern der ſchwarze Saft erſchreckt emporſpritzte. 
Herr Direktor Peter ging denn auch, wie es hieß, „aus Geſundheitrückſichten“. 
Daß die Demiſſion wirklich keinerlei andere Gründe hatte, wird, nach den bün⸗ 
digen Erklärungen vom Vorſtandstiſch aus, jetzt Niemand mehr zu bezweifeln 
wagen. Aber gegen andere Erklärungen regen ſich doch Zweifel. Daß Herr 
Landau gegen den Willen der Direktion keine Geſchäfte gemacht hat, iſt klar. 
Nur hatte er eben zwei Vertreter in der Direktion und auch die Mehrheit des 
Aufſichtrathes zeigte ſich ihm ſo gefügig, daß es wahrſcheinlich keiner beſonderen 
Energie bedurfte, um die Geſchäfte, die er machen wollte, durchzuſetzen. Iſt 
etwa die Nationalbank nicht von ihm mit der Kleinbahngeſellſchaft hereingelegt 
worden? Und iſt das Kleinbahngeſchäft nicht eins der ſkandalöſeſten Geſchäfte, 
die in der vorläufig letzten Gründungperiode überhaupt gemacht worden ſind? 
Auf dieſe heikle Frage ging Herr Landau nicht näher ein. Es war auch nicht 
nöthig; denn was geſchehen iſt, iſt geſchehen. Und es ſoll hier immerhin noch als 
ein achtbares Zeichen perſönlichen Muthes gerühmt werden, daß er überhaupt 
in die Generalverſammlung kam, um den Aktionären Rede und Antwort zu 
ſtehen. Doch hätte er beſſer gethan, dieſen guten Eindruck nicht dadurch zu vers 
wiſchen, daß er ſich plötzlich ſpreizte und Werth auf die Feſtſtellung legte, er 
habe in den Zeiten der Hochkonjunktur nicht in 37, ſondern nur in 31 Verwaltung⸗ 
räthen geſeſſen. Er hätte auch, wenn es ihm irgend möglich war, verhindern ſollen, 
daß einer der Aktionäre ein Loblied auf ihn anſtimmte und ihn beinahe flehentlich 
bat, doch wieder in den Aufſichtrath zurückzukehren. Ich glaube, der Herr Ge— 
neralkonſul thäte gut, wenigſtens erſt etwas Gras über die Dinge, die geſchehen 
ſind, wachſen zu laſſen; und ſeine intimſten Freunde konnten ihm keinen beſſeren 
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Rath geben als den: vorläufig lieber hinter den Couliſſen Banken zu fufioniven, 
als im Licht der Rampe ſchon wieder in Hauptrollen aufzutreten. 

Die Nationalbank⸗Verſammlung war inſofern eine Ausnahme von der 
Regel, als ſich ein paar neugierige Aktionäre fanden, die nach Dieſem und Jenem 
fragten und ſich ſogar ſehr ſchwer zufrieden gaben, obwohl Herr Direktor Stern 
auf jede Anfrage Etwas — wenn auch nicht gerade viel — zu erwidern wußte. 
Drei Punkte intereſſirten beſonders. Natürlich wurden die Beamtenentlaſſungen 
berührt. Herr Stern ging mit beneidenswerther Nonchalance darüber hinweg; 
nur jungen Leuten, die man nicht brauchen konnte, ſei gekündigt worden. Die 
Sache ſei in der Oeffentlichkeit aufgebauſcht worden. Mehrere Beamte, die zum 
erſten April keine Stellung bekommen konnten, habe man behalten. Ich habe 
hier früher über die Beamtenentlaſſungen der Nationalbank genaue, mit Ziffern 
belegte Angaben gemacht, die nicht widerlegt worden ſind. Danach hatte auch 
die oft geſcholtene Oeffentlichkeit alle Veranlaſſung, ſich über die Entlaſſungen 
aufzuregen. Sogar Leuten, die ſeit elf Jahren in der Bank arbeiteten, war 
gekündigt worden. Herr Stern ſagte den Aktionären ferner, man werfe ihm 
vor, Beamte entlaſſen zu haben, und finde wiederum doch das Unkoſtenkonto 
noch immer zu hoch. Ja, vergißt denn Herr Stern ganz, daß in dem Unkoſten⸗ 
konto für das Jahr 1900 210000 Mark Direktorentantieme ſtecken? Solche 
Poſten dürften wohl von den Aktionären bemängelt werden, nicht aber die Beamten⸗ 
gehälter, die nach meiner damaligen Aufſtellung recht kärglich waren. Dann 
wurde das Bankgebäude monirt. Ein Aktionär meinte, ihm ſei erzählt worden, 
einige Räume ſeien fo luxuriös ausgeſtattet, daß kein Beamter fie betreten dürfe. 
Herr Stern gab zu, das Gebäude ſei in der Zeit der Hochkonjunktur wohl etwas 
luxuriöſer angelegt worden, als es in ſchlechteren Zeiten geplant worden wäre; 
trotzdem ſei es noch billig und man hätte es ſchon mit Nutzen verkaufen können. 
Endlich wurde darauf hingewieſen, daß noch immer kein dritter Direktor neben 
Herrn Stern und Herrn Magnus fungire. Man konnte den Aktionären, ange⸗ 
ſichts der Art, wie Herr Stern die an ihn gerichteten Fragen beantwortete, nicht 
verargen, daß ſie Sehnſucht nach einem dritten Direktor empfanden. Aufſichtrath 
und Direktion verſicherten, man ſuche ſchon lange nach einem tüchtigen Mann, 
es ſei aber ſehr ſchwer, einen zu finden. Mit Recht hob ein Aktionär hervor, 
daß man genug tüchtige Leute finden könne, wenn man endlich der Unſitte ent⸗ 
ſage, immer nach großen Namen Umſchau zu halten und die untüchtigſten Direktoren 
nur wegen ihrer ſchön klingenden Titel anzuſtellen. 

Die Nationalbank kann trotz Alledem den Ruhm für ſich in Anſpruch 
nehmen, noch immer die „natürlichſte“ Generalverſammlung gehabt zu haben. 
Wenigſtens waren Opponenten da, die allerdings, wenn ſie etwa den Ehrgeiz gehabt 
hätten, Anträge zu ſtellen, nichts auszurichten vermocht hätten. Doch macht die 
Anweſenheit ſolcher Aktionäre immerhin nach außen einen guten Eindruck. 

Ganz anders ging es bei der Dresdener Bank zu. Trotz Allem, was 
bei dieſem Inſtitut vorgekommen iſt und was doch mindeſtens zu kritiſchen An⸗ 
fragen reichlich Anlaß gegeben hätte, ſprach Niemand mit der Direktion ein 
ernſtes Wörtchen. Vertreten war eine ſo auffallend kleine Aktienſumme, daß 
die übliche Intereſſeloſigkeit der Aktionäre zur Erklärung nicht ausreicht. Man 
tuſchelte, die Mehrzahl der Aktien ruhe nicht allzu fern von gewiſſen Aufſicht⸗ 
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räthen als ſüße Interventionlaſt. Fehlten in Dresden die Opponenten, ſo gab 
es dafür begeiſterte Lobredner: ein Herr aus Berlin, einer aus Dresden und 
einer aus München. Den Dresdener und den Münchener kenne ich nicht, dafür 
deſto beſſer den Berliner. Er iſt Direktor eines großen induſtriellen Unter- 
nehmens, hat mit gewiſſen Kreiſen unſerer Finanzwelt „Fühlung“ und hört ſich 
ſehr gern reden. Mit der Dresdener Bank ſelbſt will er keine „Fühlung“ haben. 
Dieſe Ehrenretter fanden, als artige Aktionäre, nicht einmal nöthig, ſich zu er- 
kundigen, wie es denn eigentlich der Hannoverſchen Straßenbahn und der Firma 
Orenſtein & Koppel gehe und ob ſich die Firmen, die Dresdener Bank-Aktien 
gekauft oder in Report genommen haben, auch recht wohl dabei befinden. Solche 
kritikloſen Lobhudeleien ſchien die Direktion der Dresdener Bank als einen Er: 
folg anzuſehen. Offenbar war ihr das „Forum“ einer fo inſzenirten General 
verſammlung zum Beweis ihrer Tüchtigkeit recht willkommen; wie Herr Gut⸗ 
mann ja auch jüngſt das Ehrengericht der berliner Börſe für das „geeignete 
Forum“ hielt, um ſich gegen angeblich unwahre Beſchuldigungen zu wehren. 

Einen Erfolg hatte allerdings die Dresdener Bank: der Geheime Finanz⸗ 
rath Sende, der am erſten Mai von Krupp ſcheidet, und der frühere Minifterial- 
direktor Micke, jetzt Direktor der Großen Berliner Straßenbahn, ſind in ihren 
Aufſichtrath getreten. Ich habe der Dresdener Bank nicht zugetraut, daß fie in 
dieſer Zeit ſolche Helfer zu werben vermöge. Der Eintritt Jenckes ſoll haupt⸗ 
ſächlich eine Folge der intimen perfönlichen Freundſchaft mit dem Geheimen Ober- 
finanzrath Müller, dem Direktor der Dresdener. Bank, fein. 

Zur ſelben Zeit wählte die Deutſche Bank in ihren Aufſichtrath zwei 
dresdener Herren: den mit Recht viel angegriffenen Reviſor der Dresdener Kre⸗ 
ditanſtalt, Herrn Kommerzienrath Theodor Menz, und den Direktor der Sächſiſchen 
Bank, Herrn Kommerzienrath Mackowsky. Das iſt in ſeiner Art auch ein Erfolg 
und nicht gerade ein Beweis ſehr freundlicher Geſinnung gegen die Dresdener Bank, 
die ja eigentlich den erſten Anſpruch darauf haben ſollte, dresdener Bank- und 
Induſtriekreiſe an ſich zu feſſeln. Damit ſcheints aber einſtweilen, trotz allen Be⸗ 
mühungen, doch nichts zu ſein. 

Wie weit die Generalverſammlungmache ſchon gediehen iſt, dafür bot ein 
charakteriſtiſches Beiſpiel die Generalverſammlung der Deutſchen Genoffenfchaft- 
bank, wo die Aufgabe, das Lob der Direktion zu ſingen, Herrn Kommerzienrath 
Hubert Claus zugefallen war. Herr Claus iſt Direktor des Eiſenhüttenwerks 
Thale, einer Gründung der Genoſſenſchaftbank. Welchen Zweck hatte hier die 
Mache? Der Direktion der ſich mühſam ernährenden Genoſſenſchaftbank will 
und kann Niemand etwas Ernſtliches vorwerfen. Aber Direktionen, die noch 
ohne Strohmänner auskommen, ſcheinen ſich jetzt ſchon nicht mehr für voll⸗ 
werthig zu halten. Sie handeln ungefähr ſo wie kleine Knaben, die glauben, 
um erwachſen zu ſcheinen, müßten ſie Cigaretten rauchen. Die Direktionen der 
kleinen, ſoliden Banken ſollten ſich aber dieſe Mätzchen ſchnell wieder abgewöhnen. 
Anſtändige Frauen brauchen nicht den Ehrgeiz zu hegen, ihrer auffallenden 
Kleidung wegen auf der Straße für Cocotten gehalten zu werden. 


Plutus. 
* 
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Schweningers Jahresbericht. 


Offener Brief an Herrn Profeſſor Dr. J. Schwalbe, 
Redakteur der Deutſchen Mediziniſchen Wochenſchrift. 


. beſprachen in der Nummer 12 der Deutſchen Mediziniſchen Wochenſchrift 
vom zwanzigſten März 1902 den vom Geheimrath Schweninger veröffent⸗ 
lichten Jahresbericht des Kreiskrankenhauſes zu Groß⸗Lichterfelde. Wenn heute 
nun ich als Erſter von Schweningers Schülern es unternehme, auf öffentliche 
Herausforderungen öffentlich zu erwidern, ſo iſt es wahrlich weder Ihr Titel noch 
die Stellung Ihres Blattes, die mich dazu reizen. Es gilt vielmehr, einen 
allgemein beliebten Modus der Parteikritik zu beleuchten, der darin beſteht, 
kühnlich Behauptungen aufzuftellen, zu denen der Muth aus bekannten Verhältniſſen 
fließt. Ein kritiſirender Redakteur weiß mit einer gewiſſen prozentualen Sicher⸗ 
heit, daß ſeine Leſer in den ſeltenſten Fällen aus der buchhändleriſchen Fuß⸗ 
note unter dem kritiſchen Aufſatz Konſequenzen ziehen, um den Gegenſtand der 
Beſprechung aus eigener Lecture kennen zu lernen. Zum größeren Theil be⸗ 
ſcheidet der Leſer ſich mit dem Arbitrium feines Leibredakteurs. Selbſt jene Minder⸗ 
heit, die es wirklich noch für nöthig oder intereſſant hält, das Beſprochene im 
Original kennen zu lernen, lieſt dann meiſt mit den Augen des Kritikers. So 
iſt einer beſchränkten Anzahl von Köpfen — ich ſage nicht: einer Anzahl von 
beſchränkten Köpfen — carte blanche ertheilt zum Anfertigen von Urtheils⸗ 
modellen, die beſtimmt ſind, öffentlich aufgeſtellt und zum Privatgebrauch des 
Einzelnen kopirt zu werden. Nun ſollte man meinen, dies Vertrauensvotum 
veranlaſſe die damit Geehrten, bei Ausübung ihres Amtes beſonders vorſichtig 
und gewiſſenhaft zu verfahren. Leider iſts nicht immer ſo. Gerade dieſe Frei⸗ 
heit von faſt jeder Kontrole hat ein Gefühl der Selbſtherrlichkeit erzeugt. Wie 
es ſcheint, auch bei Ihnen, Herr Profeſſor. 

Sie ſagen zwar, Sie wüßten ſich völlig frei von irgend welchen perſön⸗ 
lichen Motiven, ſowohl von der Animoſität, die viele Aerzte gegenüber Herrn 
Schweninger beſitzen ſollen, als auch von „dem prickelnden Reiz, eine Perſön⸗ 
lichkeit, die — berechtigter oder unberechtigter Weiſe — im öffentlichen Leben 
eine Rolle ſpielt, unter die Lupe zu nehmen und ſie in ihre morphologiſchen 
Beſtandtheile aufzulöſen“. Die Höflichkeit gebietet, dieſe emphatiſche Verſicherung 
Ihnen aufs Wort zu glauben. Die Folgerungen, die ſich aus Ihrer Kritik ergeben, 
dürfen alſo nur gezogen werden im Hinblick auf Ihre Fähigkeiten und Ihre Eignung, 
Geleſenes zu verſtehen und zu beurtheilen. Ich erlaube mir, aus einigen mir be⸗ 
merkenswerth ſcheinenden Aeußerungen Ihres Aufſatzes dieſe Folgerungen zu ziehen. 

Sie ſprechen mit ſtaunenswerther Sicherheit von Dingen, über die Sie 
nach der Natur der Sachlage nichts wiſſen können. Sie meinen, Schweningers 
Programm „wurde durch die Berufung eines ſelbſtändig urtheilenden und danach 
auch handelnden Chirurgen erſchüttert.“ Was wiſſen Sie, Herr Profeſſor, von 
den Modalitäten, unter denen der Chirurg angeſtellt — Sie ſagen: „berufen“ — 
wurde? Was wiſſen Sie von dieſes Chirurgen ſelbſtändiger Urtheilskraft und 
Handlungfähigkeit und was von Erſchütterungen, die aus Konflikten dieſer Selb⸗ 
ſtändigkeit mit Schweningers „Programm“ ſich ergeben hätten? Was wiſſen 
Sie ferner von Schweningers Haltung im Prozeß gegen die Kurpfuſcherin Minna 
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Kube? Nichts! Aus etlichen Berichterſtatterzeilen mögen Sie ſich zur Noth ein 
Bild von dem äußeren Gange der mit Ausſchluß der Oeffentlichkeit geführten 
Verhandlung machen. Ein Intereſſentenblättchen hat aus der Feder eines Arztes, 
der ſich für objektiv genug hält, in einer Klageſache Partei, Zeuge und Gut⸗ 
achter zugleich ſein zu können, ein Referat gebracht, von deſſen Objektivität und 
Genauigkeit die wenigen Augen- und Ohrenzeugen nicht ſonderlich viel Rühm⸗ 
liches zu ſagen haben. Dazu wieder ein Bischen Kollegen⸗ und Standesvereins⸗ 
klatſch. Das iſt Alles. Wenn Ihnen ſo dürftige Anhaltspunkte genügende 
Grundlagen zu einer öffentlichen Kritik bieten, ſo dürfen Sie es beſſer Unter⸗ 
richteten nicht verargen, wenn ſie Ihnen Leichtfertigkeit nachſagen. 

Da aber, wo Sie „des Berichtes zweiten und Haupttheil“ ſehr rudimentär 
und mit ſpärlichem Erfaſſen citiren, giebt es der Entgleiſungen noch mehr. 

Ad I: Die Statiſtik. Ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn Sie 
erklären, daß älle verſtändigen Leute übereinſtimmend mit Schweningers ein⸗ 
leitenden Sätzen „je und je“ Statiſtik getrieben haben. Gegen die verſtändigen 
Leute hat Schweninger nie Etwas geſagt. Die, denen ſeine Zurückweiſung gilt, 
ſind jene unverſtändigen Leute, Herr Profeſſor, die ſich über das Entſtehen und 
über die Verſchiebungmöglichkeiten von Krankenhausſtatiſtiken im Unklaren zu 
befinden ſcheinen und Schweninger implicite des Mordes an unſchuldigen Kind⸗ 
lein bezichtigen. Sie nennen eine „ſogenannte Binſenwahrheit“, was Schwe⸗ 
ninger von der Werthloſigkeit einer „tendenziöſen, unvorſichtigen, einſeitigen 
oder optimiſtiſchen Statiſtik ausführt“. Nun iſt zwar in dem ganzen Bericht 
nirgends der Anſpruch darauf erhoben, daß Schweninger ſich für den Erfinder 
oder Entdecker dieſer Wahrheit halte. Sie meinen aber, wenn die zwiſchen den 
von Ihnen etwas abrupt angeführten Anfangs⸗ und Schlußzeilen liegenden 
Bemerkungen zutreffend wären, ſo wäre der „Statiſtik als Wiſſenſchaft und zu⸗ 
mal der Medizinalſtatiſtik überhaupt der Boden völlig entzogen“. Sie hätten zu 
beweiſen gehabt, daß Schweningers Bemerkungen unzutreffend ſeien. Das aber 
haben Sie nicht nöthig, da für Sie „eine Statiſtik die Wiſſenſchaft von den 
großen Zahlen“ bedeutet. Ueber dieſe Spezialauffaſſung iſt nichts zu ſagen. 

Ad II: Bemerkungen über Diphtherie und deren Differentialdiagnoſe. 
Unter welchen Geſichtspunkten Sie dieſen Abſatz „wiederholt“ durchgeleſen und 
für die Möglichkeit Ihres Verſtändniſſes ſich zurechtgelegt haben, iſt mir völlig 
unklar. Nach einem kleinen, ungemein geiſtvollen Seitenhieb auf Schweningers 
Selbſteinſchätzung als Diaguoſtiker extrahiren Sie aus fünf bedruckten Quart⸗ 
ſeiten drei Sätzchen, die Ihnen Anhaltspunkte für irgend einen Gedankengang 
abgeben, deſſen Schlußfolgerung darin zu beſtehen ſcheint, daß Schweninger be⸗ 
ſtimmte oder, wie Sie ſagen „abſolut ſichere Merkmale“ für die Erkennung 
der Diphtherie zu beſitzen glaubt, dieſe ſeine Kenntniß aber der Welt vorent⸗ 
halte. Wie müſſen Sie geleſen haben, Herr Profeſſor? Auf Seite 13 des 
Berichtes ſteht klar und deutlich, daß Schweninger von je her nur den breton⸗ 
neauſchen kliniſchen Diphtheriebegriff für annehmbar hielt, zu dem heute bereits 
eine Zahl ſehr bemerkenswerther Männer wieder zurückkehrt, Allen voran Beh⸗ 
ring ſelbſt. Das ſteht da. Und Sie brauchten höchſtens in einem Lexikon den 
Abſchnitt über Bretonneaus Auffaſſungen nachzuleſen, wenn Sie nicht vorzogen, 
Schweningers eigene, im Bericht erwähnte Arbeit zu ſtudiren. Dann wäre 
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Ihnen aber auch nicht gleich darauf das Unglück paſſirt — ich ſetze immer 
Ihre vollſte bona fides voraus —, zu ſagen: „Für Schweninger gilt im All- 
gemeinen eine Rachenaffektion als Diphtherie, wenn ihr Beſitzer ſtirbt“. Hätten 
Sie nämlich aufmerkſam und richtig geleſen, ſo hätten Sie auf eben jener 
Seite 13 den Satz gefunden: „Es gab eine Zeit, wo die pathologiſchen Ana⸗ 
tomen ſich gern der Anſicht zuneigten, nur jene Fülle als einwandfreie Diph⸗ 
therie gelten zu laſſen, die mit dem Tode des Individuums enden“; und weiter; 
„Wenn wir auch nicht dieſe Erkennungzeichen als die alleinigen gelten laſſen 
wollen“ u. ſ. w. In der Mitte dieſes zweiten Satzes beginnen Sie, wörtlich 
zu eitiren. Schade, daß Sie nicht etwas früher anfingen. 

Ad III: Einiges über Krebskranke und deren (operative) Behandlung. 
Sie citiren wieder in einer zur Aufklärung ſo wenig geeigneten Weiſe, daß 
Denen, die ſich belehren wollen, nichts Anderes übrig bleiben wird, als den 
Bericht ſelbſt zu leſen. Soll ich noch ausdrücklich verſichern, daß „Schweninger, der 
Feind aller Statiſtiken“, nicht „die abſolute Zahl der Krebsfälle“ mit der „re⸗ 
lativen Krebsmortalität“ verwechſelt, da er einfach auf die in letzter Zeit ganz 
allgemein gewonnene Erkenntniß von der anſteigenden Zahl der Krebserkran— 
kungen und auf die zahlenmäßige, nicht ſtatiſtiſch berechnete Zunahme der an 
Krebs Geſtorbenen hinweiſt? (S. 20). Ich führe keine Literaturbelege an, da 
ich mir ja nicht herausnehme, Sie, Herr Profeſſor, belehren zu wollen; ich will 
Sie nur da auf den richtigen Weg leiten, wo Sie in handgreiflichem Wider- 
ſpruch mit den Thatſachen ſtehen. 

Sie ſagen: „Wenn man alſo unſerem großen Zweifler einen Mann vor⸗ 
führt, dem vor fünf Jahren ein Magenkarzinom durch Pylorusreſektion entfernt 
iſt und der ſich heute vollkommen geſund fühlt, deſſen Karzinom von Leyden 
kliniſch diagnoſtizirt, von Bergmann operirt und von Virchow anatomiſch unter: 
ſucht iſt, fo wird Schweninger bedauernd die Achſeln zucken und ſagen: Weder 
die anatomiſche noch die hiſtologiſche Unterſuchung genügt mir für die Krebs— 
diagnoſe;*) und da der Kranke bisher kein lokales oder allgemeines Rezidiv 
zeigt, auch einſtweilen noch nicht geftorben iſt, jo kann er von mir nicht mit 
Sicherheit als Krebſiger angeſehen werden.“ Sie ſind höflichſt eingeladen, 
Herr Profeſſor, gütigſt den bewußten Mann Schweninger vorzuführen und die 
aus dem exzidirten Tumor von Virchow angefertigten Präparate vorzulegen. 
Schweninger wird ſich ſehr freuen, wieder einmal eine jener intereſſanten Rari⸗ 
täten, von denen hie und da berichtet wird, geſehen zu haben. Er wird 
nicht anſtehen, Ihnen zu erklären, daß er, wie gewiß auch die Herren von Leyden 
und von Bergmann, vor einem Dilemma geſtanden hätte, falls er vor fünf 
Jahren zu dem Kranken gerufen worden wäre. „Denn“ — würde er Ihnen 
ſagen — „zu den Pylorusreſektionen bei Magenkarzinom habe ich wegen der 
ungeheuren Sterblichkeit in Folge der bloßen Operation und wegen der ver⸗ 
ſchwindend kleinen Zahl der günſtigen Erfolge nicht viel Vertrauen. Es mag 
ja ſein, daß bei dem Manne damals die allgemein konſtitutionellen und lokalen 

) Das ſagt er gar nicht, denn wenige Zeilen vorher eitiren Sie ſelbſt: 
Weder die anatomiſchen noch die hiſtologiſchen Momente „können im Stande 
ſein, uns eine Krebsdiagnoſe unter allen Umſtänden einwandfrei zu ermöglichen“. 
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Verhältniſſe am Tumor ſo lagen, daß ich ſchließlich doch zur Vornahme einer 
Operation durch Herrn von Bergmann gerathen hätte; denn es iſt ein Irrthum, 
Herr Kollege, wenn die Leute ſagen, ich ließe prinzipiell keinen Krebſigen operiren. 
Leſen Sie, bitte, darüber in meinem Bericht auf Seite 19 nach. Aber, wie 
geſagt, es iſt eine verdammt ſchwere Entſchließung!“ 

Und nun zu IV: Die ſogenannten ſpezifiſchen Mittel. Sie ſagen da 
in einer Anmerkung zu einem Citat über Schweningers Stellungnahme gegen 
die forcirte Temperaturherabſetzung beim Fieber, „er ſtreite hier, wie an vielen 
Stellen, wider Meinungen der Schulmedizin, die dieſe ſelbſt bereits aus eigener 
Kraft vor Jahr und Tag überwunden hat.“ Dazu iſt der Schulmedizin nur 
zu gratuliren. Auf dem Standpunkte aber, zu dem hier die Schulmedizin ſich 
aus eigener Kraft vor Fahr und Tag durchgerungen hat, ſtand Schweninger 
ſchon vor etwa zwanzig Jahren und von dieſem Standpunkt iſt er nicht abge— 
wichen, trotz allen Antipyretieis und allen Schwankungen in der Auffaſſung 
vom Weſen des Fiebers. Sobald er aber vor Jahr und Tag, als die Schul— 
medizin noch nichts in dieſer Frage überwunden hatte, irgendwo feiner dis— 
ſentirenden Meinung Ausdruck gab, — wie, meinen Sie wohl, Herr Profeſſor, 
ſind die Schwalbes von dazumal mit ihm umgeſprungen? Ich will es Ihnen 
verrathen: genau ſo wie Sie in den Fragen, bei denen ſich die Schulmedizin 
erſt nach Jahr und Tag zu Schweningers Standpunkt durchringen wird. 

Sie ſagen, nach Schweninger „könne übrigens Chinin ſchon aus logiſchen 
Gründen nicht ſpezifiſch wirken.“ Auf Seite 26 des Berichtes ſteht zu leſen, 
daß nach Zuſammenfaſſen des eben Geſagten Alles uns beſtimmen muß, „auch 
für das Chinin die Frage nach der ihm zugeſchriebenen ſpezifiſchen Wirkung 
mit Nein zu beantworten. Uebrigens veranlaßt uns dazu auch ſchon der Ein- 
ſpruch der Logik.“ Der Einſpruch der Logik veranlaßt uns, „Nein zu ſagen“, 
beeinflußt aber die Wirkung des Chinins natürlich nicht im Geringſten. Wie 
konnten Sie da noch eigens hinſchreiben: „So wörtlich zu leſen in dem ärzt- 
lichen Berichte Schweningers?“ Sie haben ja, abgeſehen von dem verzeihlichen 
Mißverſtändniß, einen ganzen wichtigen Satz, der den Einſpruch der Logik er⸗ 
läutert, aus ihrem Citat weggelaſſen. 

Und jetzt das ſchreckliche Queckſilber! Sie werfen Schweninger mit den 
Antimerkurialiſten zuſammen und laſſen ihn ex facultate in Gemeinſchaft mit 
dem bekannten Dr. Hermann abthun. Auf Seite 32 des Berichtes ſteht im 
dritten Abſatz von oben: „Wir ſind keine Antimerkurialiſten im landläufigen 
Sinne des unglückſeligen Wortes“; und weiter: „Dem Queckſilber, was des 
Queckſilbers iſt“; und weiter, immer auf der ſelben Seite: „Wir erkennen des 
Queckſilbers ausgeſprochene — wenn auch unverſtandene — Wirkung als inten⸗ 
ſiven Reſorbens für alle entzündlichen, von ihm erreichbaren Gewebsveränderun⸗ 
gen an“; und weiter: „Derart belehrt, ſteht es unſerem Ermeſſen frei, in uns 
dringend oder ſonſtwie geeignet erſcheinenden Fällen bis zu einer uns richtig 
dünkenden Grenze an das Queckſilber zu rekurriren.“ Können Sie noch mehr 
verlangen, Herr Profeſſor? Daß Schweninger glaubt, mit ſeiner Meinung 
über die Gefahren und die Ueberſchätzung der Queckſilberwirkung nicht hinter 
dem Berge halten zu dürfen, dieſes Recht geſtehen Sie ihm gütigſt ſelbſt zu, 
wenn ſie im weiteren Verlaufe Ihres Aufſatzes ſagen: „Wir“ — Das ſind doch 
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Sie — „ſind gewiß die Letzten, die die Freiheit, ja, die Vorurtheilloſigkeit der 
Wiſſenſchaft antaſten möchten.“ Dann aber glauben Sie, Schweningers perſön⸗ 
liche Anſchauung einfach von der Tafel alles Lebenden wegzuwiſchen, wenn Sie 
ihm durch Rudolf Virchow ſelbſt antworten laſſen. Erſtens brauchte Schwe— 
ninger die Worte Virchows gar nicht auf ſich zu beziehen, denn ſie galten, als 
ſie vor ſechsunddreißig Jahren geſprochen wurden, den Antimerkurialiſten, zu 
denen Schweninger nicht gehört. Zweitens aber glaube ich, es thut der ſchuldi⸗ 
gen Ehrfurcht vor dem Namen Virchow keinen Abbruch, wenn man in aller 
angemeſſenen Ehrerbietung die Frage aufwirft, wie viele Hundert Syphilitiker 
Virchow mit und wie viele ohne Queckſilber behandelt habe, um ſich ein ab- 
ſchließendes Urtheil in der Lues-HG-Frage erlauben zu können. Und Das 
war im Jahr 1859! Rudolf Virchow war damals achtunddreißig Jahre alt 
und hatte ſich ärztlich wohl nicht allzu viel praktiſch bethätigt. Schweninger 
ſteht heute ſeit bald dreißig Jahren in einer Praxis, deren großen Umfang 
wohl ſelbſt Sie nicht beſtreiten werden. 

Wie wenig Geiſt nöthig iſt, um über ernſthafte Dinge ſich luſtig zu 
machen, beweiſen Sie, Herr Profeſſor, in reichlichſtem Maße. Ich entzog mich 
daher der allzu leichten Aufgabe, Sie zu ironiſiren, und habe das Schwerere 
verſucht: Sie ernſt zu nehmen. Das war wirklich manchmal ungemein ſchwer. 
Ihrer Meinung nach dürfte die Unterrichtsverwaltung nicht dulden, daß in der 
akademiſchen Jugend „Vorſtellungen und Meinungen gezüchtet werden, die die 
wiſſenſchaftliche Ausbildung und das daraus entſpringende praktiſche Handeln 
der Schüler verwirren und ſchwer beeinträchtigen können.“ Unter den berliner 
jungen Medizinern ſollte doch ein forſcher Kerl zu finden ſein, der die Kommi⸗ 
litonen zu einer Verſammlung einruft, um gegen die Auffaſſung zu proteſtiren, 
die Sie von den geiſtigen Gaben der Studentenſchaft an den Tag legen. In fünfund- 
zwanzig Hörſälen wird tagaus, tagein den jungen Leuten die ſelbe „Wahrheit“ 
gepredigt. Und nun erfahren ein paar dieſer jungen Leute zwei- oder dreimal 
wöchentlich in einem ſechsundzwanzigſten Hörſaal, daß es neben der „fakulta⸗ 
tiven“ vielleicht auch noch eine andere Wahrheit geben könne. Denn da wird 
von Schwenniger nicht gelehrt: „Das iſt jo!" „Das muß fo gemacht werden!“ 
Nein: da heißt es immer: „Das kann auch ſo ſein“ und „Das kann auch 
ſo gemacht werden! Aber, meine Herren, denken Sie reiflich nach und werden 
Sie aus eigener Ueberlegung ſich ſchlüſſig, ob ich Ihnen da nicht vielleicht eine 
autoritative Meinung aufdrängen will!“ Sind die Studenten denn Papageien, 
denen man den objekten Lehrſtoff ſo lange vorleiert, bis ſie ihn am Examens⸗ 
tage tadellos herplappern können? Von ſolchen Studenten hätte wohl weder die 
Wiſſenſchaft noch die Praxis Etwas zu hoffen. 

Daß für Sie, Herr Profeſſor, Berichte von Patienten — die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Referate einer Zimmermannsfrau, eines Gärtners, eines Taglöhners, 
eines Tiſchlers — ergänzende Beweiſe bilden für Ihre aus der Lecture des 
Berichtes gewonnene Erkenntniß Deſſen, „was im lichterfelder Krankenhaus in 
der Krankenbehandlung geleiſtet wird“, wundert mich nicht mehr. Am Ende 
aber wäre es doch beſſer geweſen, ſich auf dieſe Patientenauskünfte nicht zu ver⸗ 
laſſen, ſondern nach Lichterfelde zu fahren und ſich dort aus eigener Anſchauung 
von ‘ven 'ſchrecklichen Züſtanden zu "Überzeugen. "Dr. mir el ein. 


$ 
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Laokoon. Kunſttheoretiſche Eſſahs. Hermann Seemann Nachfolger, Leipzig. 

Meine Schrift zerfällt in drei Theile: Laokoon oder Gedanken zu einer 
Lehre vom Kunſtſchaffen; Laokoon und die klaſſiſche Kunſt; Laokoon und die 
moderne Kunſt. Während die formale Aeſthetik die Kunſtgeſetze begrifflich zu 
entwickeln ſuchte, wird hier von den Geſetzen der Anſchauung ausgegangen. Denn 
da die Kunſt angeſchaut wird, muß fie den Geſetzen unferer Anſchauung unter⸗ 
worfen ſein und die Grenzen unſerer Anſchauung müſſen zugleich auch Kunſt⸗ 
grenzen fein. Deshalb werden die Anſchauungformen und die Geſetze der An— 
ſchauung entwickelt und von hier aus die Geſetze für die künſtleriſche Darſtellung 
gefunden. Unſere Anſchauung vollzieht ſich vermöge der Sinne. Für die Fünft- 
leriſche Darſtellung kommen in Betracht der Geſichtsſinn und der Gehörsſinn. Man 
kann alſo unterſcheiden zwiſchen den Künſten des Geſichtsſinnes (bildende Kunſt) 
und denen des Gehörsſinnes (Dichtkunſt und Muſik). Die Grenzen des Geſichts⸗ 
ſinnes gelten für die Grenzen der bildenden Künſte, die Grenzen des Gehörs- 
finnes für die der Dichtkunſt und Muſik. In den Zeiten des Verfalles der Kunſt 
wurden dieſe Grenzen übergangen und Das, was in das Gebiet der einen Kunſt 
gehört, wurde in das der anderen bezogen. Ferner wird gemäß unſeren An— 
ſchauungformen unterſchieden zwiſchen Raumkünſten und Zeitkünſten. Die Raum⸗ 
künſte haben es mit Ruhe und Zuftend zu thun, die Zeitkünſte mit Bewegung. 
und Veränderung. Das geeigneteſte Beiſpiel zur Erläuterung dieſer Geſetze 
bildet die Gruppe des Laokoon. Es handelt ſich um die Frage, warum Laokoon, 
wie er in dem berühmten Kunſtwerk dargeſtellt ift, nicht ſchreit. Zunächſt ſei 
kurz hingewieſen auf den Stand der Frage. Vorausſetzung für die Unterſuchung 
des Grundes, warum Laokoon nicht ſchreit, iſt der Umſtand, daß ein Menſch, 
der einen heftigen phyſiſchen Schmerz erleidet, zu ſchreien pflegt. Laokoon wird 
von der Schlange in die Seite gebiſſen; trotzdem aber ſchreit er nicht. Windel- 
mann gab als Grund dafür an: das Schreien ſei ein Ausdruck maßloſen Leidens, 
maßloſes Leiden aber vertrage ſich nicht mit der edlen Einfalt und ſtillen Größe, 
alſo mit dem Charakter der griechiſchen Kunſtwerke. Winckelmann ſetzt das 
Schreien als Maßloſigkeit dem maßvollen griechiſchen Weſen gegenüber. Nun 
iſt offenbar, daß, obgleich das griechiſche Weſen zum guten Theil in der Mäßigung 
liegt und die griechiſchen Kunſtwerke im Allgemeinen die Mäßigung zum Aus- 
druck bringen, dieſe Mäßigung das Schreien als einen vorübergehenden Zuſtand 
nicht ausſchließt und daß in der That andere Kunſtwerke des maßvollen griechiſchen 
Geiſtes das Schreien dargeſtellt haben. So ſchreit Philoktet im ſophokleiſchen 
Drama. Das aber iſt ein poetiſches, der Laokoon ein plaſtiſches Kunſtwerk. 
Vielleicht wird alſo der Grund, warum Laskoon nicht, Philoktet aber ſchreit, 
darin liegen, daß ſich das Schreien, der Ausdruck maßloſen Leidens, nicht mit 
dem Charakter der plaſtiſchen Kunſtwerke, wohl aber mit dem der poetiſchen 
Kunſtwerke verträgt. Leſſing ſagt: Das Schreien iſt formlos; das Plaſtiſche 
aber ſoll formenſchön ſein; deshalb ſchließt das Plaſtiſche das Schreien aus. 
Dieſer Grund trifft aber den Nagel noch nicht auf den Kopf. Denn auch das 
poetiſche Kunſtwerk ſoll formſchön ſein und doch findet man in Dramen und 
Epen das Schreien. Meine Eintheilung der Künſte bringt uns dem Grunde 
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näher. Die Plaſtik gehört zu den Künſten des Geſichtsſinnes, die Poeſie zu 
denen des Gehörsſinnes. Das Schreien kann nur Gegenſtand des Gehörsſinnes, 
niemals aber des Geſichtsſinnes fein. Alſo kann das Schreien von einer Kunſt 
des Geſichtsſinnes nicht zur Darſtellung gebracht werden. Der Schrei wird ge 
hört, nicht geſehen, ein plaſtiſches Kunſtwerk wird geſehen, nicht gehört. Laokoon 
hätte den Mund noch ſo weit aufreißen mögen: man hätte ihn niemals ſchreien 
gehört; denn das Weſen des Schreies liegt im Laut, nicht im Mundaufſperren. 
Der Laokoon hat den Zweck, angeſchaut zu werden; den Schrei aber kaun man 
nicht anſchauen; man kann wohl einen offenen Mund anſchauen; ein offener 
Mund aber iſt kein Schrei, wohl aber etwas Häßliches. Aehnliches ſagt Schopen⸗ 
hauer im dritten Bande ſeiner „Welt als Wille und Vorſtellung“: „Man konnte 
nicht aus Marmor einen ſchreienden Laokoon hervorbringen, ſondern nur einen 
den Mund aufreißenden und zu ſchreien ſich fruchtlos bemühenden, einen Laokoon, 
dem die Stimme im Halſe ſtecken geblieben: vox faucibus haesit. Das Weſen 
und folglich auch die Wirkung des Schreiens auf den Zuſchauer liegt ganz allein 
im Laut, nicht im Mundaufſperren.“ Man kann im Allgemeinen ſagen: Was 
in das Gebiet des Geſichtsſinnes gehört, darf nicht Gegenſtand der Kunſt des 
Gehörsſinnes, und was in das Gebiet des Gehörsſinnes gehört, darf nicht Gegen— 
ſtand der Kunſt des Geſichtsſinnes werden. Der Laokoon des Virgil, der den 
Zweck hat, gehört zu werden, ſchreit, der plaſtiſch dargeſtellte Laokoon nicht. 
Freilich hatte nun der Künſtler der Laokoongruppe noch die Aufgabe, dem Zus 
ſchauer begreiflich zu machen, warum der Laokoon ſelbſt, alſo der von der Schlange 
gebiſſene Prieſter, den der Künſtler darſtellte, nicht ſchreit. Denn der Laokoon 
ſelbſt in Perſon, als ihn die Schlange biß, wird doch nicht deshalb nicht ge⸗ 
ſchrien haben, weil ſich das Schreien nicht mit der bildenden Kunſt verträgt. 
Nehmen wir an, die Laokoongruppe ſtellte dar, wie die Schlange eben den Kopf 
erhebt, um zu beißen. In dieſem Fall wäre das Natürliche geweſen, daß der 
Prieſter in ſeiner Todesangſt geſchrien hätte. Und wenn der bildende Künſtler 
dargeſtellt hätte, wie die Schlange eben beißen will, das Schreien des Prieſters 
aber nicht dargeſtellt hätte, ſo wäre er unwahr geweſen. Der Künſtler mußte 
vielmehr aus der Reihe von Momenten, während deren Laokoon mit ſeinen 
Söhnen von den Schlangen erwürgt wurde, den wählen, während deſſen Laokoon 
in Wirklichkeit nicht ſchrie oder zu ſchreien keine Urſache hatte oder nicht zu 
ſchreien vermochte. Nun gab es in der That einen Augenblick, wo Laofoon 
ſelbſt nicht zu ſchreien vermochte: nämlich den, wo die Schlange ihn in die Seite 
biß. Eine nothwendige und unausbleibliche Folge des Biſſes iſt, daß der Unter 
leib ſich einzieht. Sobald aber der Unterleib ſich einzieht, iſt es unmöglich, zu 
ſchreien, denn beim Schreien wird der Unterleib herausgetrieben. In dem Augen— 
blick des Biſſes alſo wurde der Schrei erſtickt. Dieſen Augenblick mußte alſo 
der Künſtler wählen, wenn es ſeine Aufgabe war, den nicht ſchreienden Laokoon 
darzuſtellen. Und dieſen Augenblick hat er auch gewählt. .. Der zweite Theil der 
Schrift heißt: „Laokoon und die Kunſt der Renaiſſance“. Hier werden die im 
erſten Theil gefundenen kunſttheoretiſchen Geſetze an Beiſpielen weiter erläutert. 
Das Selbe geſchieht im dritten Theil „Laokoon und die moderne Kunſt“. So⸗ 
wohl die bildenden Künſte als die Dichtkunſt und Muſik werden zur Erörterung 
herangezogen und mein Beſtreben war, nicht trockene logiſch-äſthetiſche Dogmen 
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aufzuſtellen, ſondern von der lebendigen Empfindung, die von der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung angeregt wird, auszugehen und die Kunſt ſelbſt als Empfindung aufzufaſſen. 
Dr. Heinrich Pudor. 
3 
Philoſophie der Kunſt von Hippolyte Taine. Erſter Band. Erſte 
deutſche Uebertragung von Ernſt Hardt. Eugen Diederichs, Leipzig. 

Die Kunſtphiloſophie Taines bedeutet den tiefſten Vorſtoß und die größte 
Eroberung, die bisher die Wiſſenſchaft im Gebiete der Kunſt machen durfte. 
Sein großer, vornehmer Geiſt, der durch feine ſchöne Logik und reife Männlich⸗ 
keit ſelbſt äſthetiſch berückend wirkt wie ein Kunſtwerk, hat es vermocht, dieſen 
wiſſenſchaftlichen Feldzug in einer gedanklichen Klarheit und ſprachlichen Schlicht⸗ 
heit zu führen, die jedem Gebildeten zugänglich ſind. Die Ueberſetzung iſt mit 
allem Fleiß und aller Gewiſſenhaftigkeit, die der Ueberſetzer in ſich aufzubringen 
vermochte, gearbeitet worden. Ihn leitete der Grundſatz, daß eine Ueberſetzung 
die Aufgabe habe, innerhalb der guten Möglichkeiten ihrer Sprache Inhalt und 
Form ſo buchſtäblich genau wiederzugeben und nachzuſchaffen, wie es nur denk⸗ 
bar iſt. Für das Erſte kann er ſich verbürgen. Was das Zweite angeht, möchte 
er hervorheben, daß, trotzdem er ſich nicht ein einziges Mal geſtattet hat, den 
Fluß der Gedanken, der ja ſeinen Ausdruck im Fluß der Sprache findet, durch 
Satzverſchiebungen oder Satztrennungen umzuleiten oder zu unterbrechen, dennoch 
die Leichtigkeit und Flüſſigkeit der franzöſiſchen Sprache die Vorſtellung, daß 
es ſich um ein geſprochenes Buch handelt, beſſer aufrecht zu erhalten vermag, 
als es ihm in der deutſchen Sprache gelingen konnte. 

Athen. a Ernſt Hardt. 
Kleines Gottſched⸗Wörterbuch. Berlin 1902, Gottſched-Verlag, Linkſtraße 5. 
Preis 5 Mark. 

Das von den deutſchen Wortforſchern mit Spannung erwartete Büchlein 
liegt jetzt, als Arbeitausbeute eines Jahres, in handlicher Geſtalt vor. Zu meiner 
Freude darf ich ſagen, daß es vor einigen Hauptvertretern der Fachwiſſenſchaft 
die Probe gut beſtanden hat. Selbſt der zweifellos bedeutendſte Germaniſt unſerer 
Tage, Profeſſor Dr. Friedrich Kluge, bezeugte mir, daß meine „mühſälige, aber 
erfolgreiche Arbeit Vieles zur Aufhellung der neuhochdeutſchen Wortchronologie 
leiſtet“, daß ich das „bleibende Verdienſt“ für mich in Anſpruch nehmen dürfe, 
„aus Gottſched eine ganze Fülle von Nachträgen zum grimmſchen Wörterbuche 
zu Gunſten einer genaueren Altersbeſtimmung geliefert zu haben“. Neben ſeinem 
fachwiſſenſchaftlichen Werth ſcheint mir das Buch aber auch noch einen allge⸗ 
meinen Werth dadurch zu beſitzen, daß durch die Unmaſſe von ſchönen Citaten, 
zumal aus den Gedichten Gottſcheds, nicht nur die geiſtige Perſönlichkeit des 
einzigen Mannes ſcharf gekennzeichnet, ſondern auch ein klares Bild von dem 
Reichthum der Kraft und Schönheit ſeiner Sprache (in Poeſie und Proſa) ge⸗ 
boten wird. Aus dieſem Grunde darf es wohl auch für ein genußreiches Leſe⸗ 
buch gelten. Da die kleine Auflage des Buches bis auf etwa hundert Abdrücke 
ſchon vergriffen iſt, liefere ich das Buch, das keine zweite Auflage erleben ſoll, 
nur noch auf unmittelbare Beſtellung. Eugen Reichel. 
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San Lieber, der in den Zeitungen der Führer des Centrums genannt wurde, 
iſt geſtorben. Ob er wirklich, mit der Herrſchergewalt, die man ihm zuſchrieb, 
der Führer war? Die Zeit der parlamentariſchen Einzeltyrannis ſcheint einſtweilen 
dahin. Nicht nur, weil die ſtarken Perſönlichkeiten fehlen. Auch die Herren Richter 
und Bebel können heute nicht mehr, wie früher, ihren Fraktionen mit Diktatorenmacht 
den Weg weiſen. Die wirthſchaftlichen Intereſſen ſind ſo ſtark geworden, haben in 
jeden fraktionellen Verband ſo breite Löcher geriſſen, daß die Führer, die einſt faſt 
unumſchränkt herrſchten, jetzt die klügſte Kompromißkunſt aufwenden müſſen, um 
wenigſtens den Schein der Einheit zu wahren. Für die Erfüllung ſolcher Pflicht war 
der Dr. jur. utr. Lieber geeignet. Eine Dutzendintelligenz, die ſich ſelbſt ungemein 
wichtig nahm. Ein langweilender Redner, deſſen feierlich geſalbter Ton im eigenen 
Lager oft die Lachluſt reizte. Von Windthorſt hatte er nicht das Strategeutalent, aber 
die unendliche Trivialität geerbt, die Freude an allen Spazirgängen, die über Ge⸗ 
meinplatze führen. Das iſt nicht zu unterſchätzen. Nur Männer von ſolcher geiſtigen 
Dispoſition können Jahrzehnte lang den Hundetrab unſeres Parlamentslebens mit⸗ 
machen, ohne vom Ekel aus dem Schattenreich leerer Wortſchälle getrieben zu werden. 
Lieber hat einunddreißig Jahre lang im Reichstag geſeſſen und hätte ſich da noch viel 
länger ungemein wohl gefühlt. Warum nicht? Sein Ehrgeiz war kleinſten Stils; 
er war zufrieden, wenn Miniſter und Staatsſekretäre ihn mit ehrfürchtigem Eifer 
grüßten, ſeinen Rath einholten und ihm die Möglichkeit gaben, vor verſammeltem 
Kriegsvolk den primus inter pares zu mimen. Im Lauf der Jahre hatte er, der 
als fleißiger Arbeiter galt, ſich eine taktiſche Geſchicklichkeit angeeignet, die vor großen 
Aufgaben wahrſcheinlich verſagt hätte, immerhin aber ausreichte, um das Alltags⸗ 
handwerk des Parlamentarismus zu beherrſchen. Daß „unter ſeiner Führung“ das 
Centrum der Regirung näher rückte und zu größerer Macht kam als je vorher, war 
nicht ſein Verdienſt, ſondern die Folge wirthſchaftlicher Verſchiebungen und der be⸗ 
kannten Ereigniſſe, mit denen die neowilhelminiſche Aera Europa überraſchte. Auch 
in dieſer veränderten Welt wäre Herrn Lieber die Verſtändigung mit überragenden 
Staatsmännern ſchwer geworden — ſchon Miquel haßte er mit der ganzen Inbrunſt 
eines engen Philiſterherzens —, doch auf dieſe Probe wurde ſein Parteiſinn in letzter 
Zeit ja nicht mehr geſtellt. Sein Tod läßt keine Lücke. Graf Balleſtrem oder, 
wenns ein Bürgerlicher fein ſoll, Herr Porſch wird die Geſchäfte der Parlaments⸗ 
diplomatie mindeſtens eben ſo gut beſorgen wie der Mann der großen Tiraden. Und 
je kleiner die Schaar der ſtreitbaren Proteſtanten wird, die noch laut gegen Rom 
proteſtiren, deſto lockerer wird auch das Band werden, das Agrarier, Induſtrie⸗ 
feudaliſten und Induſtrieproletarier in der Centrumsgemeinſchaft zuſammenhält. 
* * 


Die trefflichen Männer, die in Dir J chte nnen des Reichstages ſchon 
ſo Rühmenswerthes geleiſtet haben, ſollen einen Theil des Sommers in Berlin ver⸗ 
bringen, damit der Entwurf nicht gar zu ſpät ins Plenum kommt. Das wollen 
Viele von ihnen nicht umſonſt thun und haben den Bundesrath deshalb aufgefordert, 
ihnen für die Zeit der Plenarferien Diäten zu gewähren. Zwar wäre es viel ver⸗ 
ſtändiger geweſen, den Tarif gleich im Plenum zu berathen. Zwar können die in 
die Kommiſſion Gewählten, ſo oft ſie wollen, ſich von Fraktiongenoſſen ablöſen laſſen. 


46 Die Zukunft. 


Thut nichts: ſie fordern ihren Tagelohn und die Verbündeten Regirungen ſollen 
bereit ſein, dieſen Wunſch zu erfüllen. Hoffentlich machen die Gegner des Tarifes 
durch dieſe Rechnung einen dicken Strich. Ueber Diäten läßt ſich ſtreiten. Nicht der 
winzigſte Grund aber ſpricht dafür, prinzipiell dem Reichstag Diäten zu weigern 
und die Kommiſſion, die Herr ihrer Entſchlüſſe iſt, den Sommer lang durchzufüttern. 
Viel wird in der heißen Zeit doch nicht herauskommen. Und eine bezahlte Parla⸗ 
mentsbureaukratie hat uns gerade noch gefehlt. Beſonders nett an der Sache iſt, 
daß der Antrag auf Diätenzahlung nicht etwa von Kleinbauern oder ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Arbeitern ausging, ſondern von dem Rittergutsbeſitzer Gamp, der bisher als 
reicher Mann galt und in Berlin eine herrſchaftliche Wohnung hat. 
* * 


* 

Als der Kaiſer neulich in Bremen war, begrüßte ihn Herr Arthur Fitger in 
einem Gedicht, das den kaiſerlichen Feldzug gegen die moderne Kunſt als eine Helden⸗ 
that feierte. Auf den Wink Wilhelms des Zweiten ſeien die Fratzen ins Dunkel ge⸗ 
wichen. In allen Büchern der Geſchichte ſei zu leſen, „daß Kunſt im Streit mit 
Kron' und Thron, mit Ring und Stab“ nicht gedeihen kann. Das Gedicht iſt ſpott⸗ 
ſchlecht; und über die Behauptung, Kunſt bedürfe höfiſcher Gunſt, iſt heutzutage kein 
Wort mehr zu verlieren. Herr Fitger hat als Maler und Dichter wenig Anerkennung 
gefunden, fein Drama, Von Gottes Gnaden“, das miteinem dem Kaiſer heiligen myſti⸗ 
ſchen Begriff ſehr unſauft umgeht, iſt in Berlin ausgelacht worden und kein verſtändiger 
Menſch kann ſich darüber wundern, daß der bremer Künſtler die erſten Keime neuer 
Kunſtkultur aus ärgerlichem Auge betrachtet. Ueber Fürſtengröße und Fürſten⸗ 
macht hat er früher anders geurtheilt als jetzt. Damals „imponirte ihm kein Thron“, 
waren ihm „die Gekrönten die Erſten, die Natur in Feſſeln zu ſchlagen“, wetterte er 
gegen „das goldene Joch“, in dem der Mäcen den Genius hält und ihm Flügel, Fuß 
und Herz bricht. Doch darf ihm das Recht, feine Meinung zu ändern, nicht beſtritten 
werden. Er darf auch den Dichter der „Deutſchen Muſe“, deſſen triſter Epigone er 
doch ift, an der Greiſenſchwelle einen „ſophiſtiſchen Schwätzer“ ſchelten und ſich freuen, 
wenn irgend ein Eberlein höher im höfiſchen Marktwerth ſteht als Klinger. Nur 
brauchte er an Devotion doch nicht mit Ceremonienmeiſtern zu wetteifern. „O Herr, 
wirſt dem Poeten Du verzeihn, wenn er ſich vordrängt aus des Volkes Reihn, ſich 
moot a ue Fran fisietbanaat den ell Ses De es Dina Biß zu [gaben . 
Das iſt ein Bischen viel für einen Stadtrepublikaner. Nicht ganz ſo viel freilich 
noch wie die Rednerleiſtung des Freiherrn von Rheinbaben, der geſagt hat: „Die 
Kunſt iſt die Darſtellung des Schönen. Es iſt ein ermuthigender Gedanke, daß die 
düſſeldorfer Kunſt ſich genau in der Linie Deſſen bewegt, was Seine Mäjeſtät der 
Kaiſer von der Kunſt denkt und wünſcht. Wenn Düſſeldorf eine ſolche ideale Kunſt 
pflegt, dann zeigt es ſich als treuen Diener ſeines Kaiſers.“ Schade. Herr von Rhein⸗ 
baben iſt ein guter Finanzminiſter und hat in ſeiner erſten Budgetrede bewieſen, 
daß ihm die Kunſt, das Gerüſt eines Staatsetats aufzubauen, nicht nur „die Dar⸗ 
ſtellung des Schönen“ iſt. Warum redet er über Dinge, die ihm offenbar ganz fremd 
ſind? Der Kaiſer bedarf ſeiner Hilfe nicht; er hat die Mehrheit für ſich. Und wer 
Kunſt anders fühlt, von der Kunſt Anderes hofft, Der wird fi) fein Gefühl nicht 
durch den Einſpruch eines verärgerten Romantikers und eines braven Finanzminiſters 
verwirren laſſen, ſondern die Nachprüfung bis zu dem Tage aufſchieben, wo eines Sach⸗ 
ande Stimme! dem en: des So kai Se ers weitere . Dan Abe 


Druck von Albert Dance in Berlin⸗ Schöneberg. 


